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RESOLUCION SUMARIA

Efectuados los tramites procesales de rigor en los casos de epigrafe, el 5 de julio
de 2022, la Oficial Examinadora sometio el correspondiente Informe, el cual adopto en su
totalidad y se hace formar parte de esta Resolucion Sumaria. De conformidad con el criterio
de la razonabilidad y la evidencia sustancial que obra en los expedientes de estos casos,
determinamos que las querelladas, Ana Teresa Figueroa Fontanez y Margarita Arleen Soto
Belén, incurrieron en violaciones a los incisos (b), (p) y (s) del articulo 4.2 de la Ley Orgdnica
de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico, Ley Num. 1-2012, segun enmendada
(LOOEG).

Con acierto, la Oficial Examinadora concluy6 que ambas querelladas utilizaron los
deberes y las facultades de sus respectivos cargos para solicitarle a un subalterno que alterara
el registro electronico de asistencia que se utiliza en la Compaiiia de Fomento Industrial (CFI).
Especificamente, se alteré el sistema para hacer una transferencia de dias entre las licencias
de vacaciones y enfermedad de la coquerellada Figueroa Fontdnez, que resultd en la
disminucién del balance de su licencia de vacaciones y un aumento en el balance de su
licencia de enfermedad. De los expedientes oficiales no surge prueba alguna con la
justificacion para realizar tales cambios o ajustes al sistema. Tampoco se cumpliment6 el
formulario de reclamacion que se requiere a tenor con el manual de procedimientos para el
registro electronico de asistencia de la CFIL.

Lo que si surge inequivocamente de los hechos presentados es que, previo a realizar los
cambios al sistema, la coquerellada Figueroa Fonténez tenia 5 dias acumulados en exceso en
su licencia de vacaciones, que estaban en peligro de perderse independientemente esta se
hubiera podido retirar de la CFI o no. En el momento especifico en el se realizaron los
cambios, sin justificacion alguna para ello, y sin seguir el procedimiento conforme al manual,

resulta mas que razonable concluir que la coquerellada Figueroa Fontanez queria balancear
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o “cuadrar” sus respectivas licencias y que se obtuviera el beneficio de no perder el exceso,
el cual hubiera perdido si no se realizaba la transferencia. Segun estableci¢ el Tribunal
Supremo de Puerto Rico hace mas de 60 afios, los adjudicadores no debemos ser tan inocentes

como para creer lo que mas nadie creeria. Pueblo v. Luciano Arroyo, 83 DPR 573 (1961).

Resaltamos que las querelladas, al momento de los hechos, ocupaban puestos gerenciales
de alta jerarquia con funciones de supervision en el area de recursos humanos, tanto en la CFI

como en el Departamento de Desarrollo Economico y Comercio (DDEC). Es decir, eran

empleadas con vasto conocimiento de los procesos y las leyes aplicables en el campo de los
recursos humanos, con nivel de jerarquia suficiente para emitir érdenes a sus subordinados
que no tenian otra alternativa mas que obedecer. En ese sentido, es razonable determinar
que las querelladas alteraron el sistema electronico de asistencia a través de su supervisado
en beneficio de la coquerellada Figueroa Fontanez, situacion que no hubiera ocurrido sin la
intervencion de estas.

Finalmente, puntualizamos que las acciones de las querelladas, en conjunto con las
posiciones de alta jerarquia y poder que ambas ocupaban al momento de los hechos, sin duda
alguna pusieron en tela de juicio la integridad e imparcialidad tanto de la CFI como del
DDEC, pues ambas incumplieron con los procesos de la agencia y la normativa aplicable para
el beneficio personal de una de ellas. No se puede permitir que las acciones de las querelladas
tengan el efecto de causar una fuerte impresion de que los servidores publicos ejercen sus
funciones con el fin de proveerse un interés personal, en perjuicio del servicio publico.

Ante este escenario, y acogida la recomendacion de la Oficial Examinadora, se le
impone a la coquerellada Figueroa Fontanez, una multa administrativa total de $7,000 por
todas las infracciones a los incisos (b), (p) y (s) del articulo 4.2 de la LOOEG, las cuales se
desglosan de la siguiente forma: $3,000 por el inciso (b); $2,000 por el inciso (p); y $2,000
por el inciso (s).

De igual forma, se le impone a la coquerellada Soto Belén, una multa administrativa total
de $7,000 por todas las infracciones a los incisos (b), (p) y (s) del articulo 4.2 de la LOOEG,
las cuales se desglosan de la siguiente forma: $3,000 por el inciso (b); $2,000 por el inciso
(p); y $2,000 por el inciso (s).

Dentro del término de 30 dias, a partir de la fecha en la que se notifica esta Resolucion

Sumaria, las querelladas deberén consignar el pago de la multa impuesta, en la Secretaria

de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico (OEG), mediante cheque certificado
o giro postal o bancario a nombre del Secretario de Hacienda.

De conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico, Ley Num. 38-2017, segin enmendada (LPAU), la parte adversamente
afectada por esta Resolucion Sumaria podra presentar en la Secretaria de la OEG una
mocién de reconsideracion, dentro del término de 20 dias desde la fecha de archivo en el

expediente oficial de una copia de la notificacion de esta Resolucion Sumaria. Si una vez
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presentada la mocidn de reconsideracion, la OEG la rechazara de plano, o no actuara dentro
de los 15 dias de haberse presentado dicha mocidn, el término de 30 dias para solicitar la
revision judicial comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria
o desde que expiren esos 15 dias, segun sea el caso. Sila OEG toma alguna determinacion
en su consideracion, el término para solicitar revision judicial empezara a contarse desde

la fecha en que se archive en el expediente oficial una copia de la notificacion de la

resolucion que resuelve la mocidn de reconsideracion. En la alternativa, la parte afectada

podra acudir directamente al Tribunal de Apelaciones en revision judicial, dentro del
término de 30 dias del archivo en el expediente oficial de una copia de la notificacién de
esta Resolucion Sumaria, dando cumplimiento estricto al Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B.

En caso de que el Foro Judicial confirme la determinacién de la OEG o modifique la
multa administrativa impuesta, como resultado de una revision judicial, la parte afectada
debera satisfacer dicha multa dentro del término estricto de cinco dias de advenir final
y firme la decision judicial. Advertimos a las querelladas que, de no cumplir con lo aqui
ordenado, se referira el caso al Area de Asesoramiento Juridico y Litigacion (AAJL) de la

OEG para que tome la accion de cobro correspondiente. Entre estas, podrd emitir una

Orden de Retencion y Descuento contra cualquier reintegro contributivo, liquidacion de
licencias o desembolso por concepto de pensiones o aportaciones a los planes de ahorro o
retiro a que tenga derecho. De ser necesario, el AAJL de la OEG podra presentar una
peticién o demanda de cobro de dinero en su contra ante el Tribunal de Primera Instancia
de Puerto Rico.

Sépase que, conforme a la seccion 3.20 de la LPAU, la OEG puede imponer el pago de
intereses sobre una sancion impuesta desde la fecha en que se orden6 dicho pago y hasta
que este sea satisfecho, al tipo que para sentencias judiciales de naturaleza civil fije por
reglamento la Junta Financiera, segin el mismo sea certificado por el Comisionado de
Instituciones de Puerto Rico y que esté en vigor al momento de dictarse la decision. A su

vez, conforme a la seccion 3.21 (¢) de la LPAU, la OEG puede imponer costas y honorarios

de abogados en los mismos casos que dispone la R. 44 de Procedimiento Civil, segin
enmendada.

REGISTRESE Y NOTIFiQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico, a 29 de julio de 2022.

FNON Y =
- € -’ g;‘ Luis A. Pérez gas
E 5

Director Ejecutivo
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INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

El 13 de julio de 2021, la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico (OEG) presenté las
querellas 22-02 y 22-04 en contra de la Sra. Ana Teresa Figueroa Fontinez (Figueroa Fontanez o
coquerellada Figueroa Fontinez) y de la Sra. Margarita Arleen Soto Belén (Soto Belén o
coquerellada Soto Belén), respectivamente, En dichas quercllas se imputd, a-ambas querelladas,
la violacién a los incisos (b), (p) y (s) del articulo 4.2 de la Ley Orgdnica de la Oficina de
Etica Gubernamental de Puerfo Rico, Ley Num. 1-2012, segin enmendada (Ley de
Etica Gubernamental),

En la querella 22-02 se sefiald que la sefiora Figueroa Fontanez, Gerente de Capital Humano
en la Compafifa de Fomento Industrial de Puerto Rice (CFI), conocida por sus. siglas en ing_lés
]-como PRIDCO, ordend a un empleado de Recursos Humanos a que le modificara sus balances de
licencias de enfermedad y vacaciones en el sistema de asistencia. Conforme se alegd, dicho acto
correspondia a que ésta no queria perder el exceso de.5 dias acumulados en su licencia de
vacaciones como resultado de la aprobacion de la Ley del programa de retiro incentivado y de
Justicia para nuestros servidoies publicos, Ley Num. 80 de 3 de-agosto de2020, segin enmendada
{Ley 80-2020).

A su vez, en la querella 22-04 se alegd que la sefiora Soto Belén, quien se desempefié como
Directora de Recursos Humanosdel Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio (DDEC)
para la fecha de los hechos imputadosen la querella, autorizé a la sefiora Figueroa Fontanez a que
llevara a cabo los actes antes desctitos.

De conformidad con lo alegado, la parte querellante aseverd que ambas querelladas utilizaron
las facultades y los deberes-de su cargo. para que-Figueroa Fontdnez obtuviera nna ventaja que le
permitiria liquidar mis dias de sus balances acumulados que, de lo contrario, perderia al'écogerse
a su retire bajo la Ley 80-2020, supra, en contravencion con la Ley de Cuinplimiento con el Plan
Fiscal, ey Num. 26 de 29 de-abril de 2017, segiin enmendada, y el manual de Procedimiento
horario de trabajo y registro electrénico de asistericia (MA-DCH-003 ) de la CFI. La parte

querellante sefialé que: -ambas querelladas, incumpliendo con la pormativa establecida,
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promovieron la alteracién de los balances de licencias de la sefiora Figueroa Fontanez en el sistema
de asistencia y que sus -acciones _pusieron en duda la integrida‘d que. debe desplegarse en el
servicio publico.

E! 17 de agoste de 2021, ambas querelladas, a través de su representante legal, contestaron las
.querellas aceptando unos hechos, negando otros y planteando varias defensas afirmativas.! En
particular, indiearon que la informacién llevada a la atencién de 1la OEG habia sido tergiversada.
Sefialaron que las transacciones sobre las licencias de la coquerellada Figueroa Fontdnez son
ordinarias y comunes; ya que se han venido realizanido con aprobacién y de forma legitima por
afios en la CFL.

El 24 de agosto de 2021, la parte querellada presenté mocién para que se consolidaran las
querellas 22-02 y 22-04. Todavez que la parte querellante ekpres6 no tener objecion, las quereltas
fueron consolidadas mediante Orden notificada el 20 de septiembre de 2021,

Luego de varios tramites procesales relacionados con el descubrimiento de prueba, el 14 de
diciembre de 2021, las partes preseniaron-el Informe de conférencia con antelacion a la audiencida
(Informe de Conferencia), en donde la parte querellada presenté enmiendas a varias de sus
contestaciones-a las querellas.

El 15 de diciembre de 2021 se celebrd la Conferencia con antelacion a la audiencia. Durante
Ia misma se solicitd a la parte querellada que presentara Jas enmiendas & las contestaciones de las
querellas en un documento independierite. Ademds, entre otras cosas, quedaro'n. estipulados
15 hechos de los contenidos en el Informe de Conferencia”

El 24 de enero de 2022, la parte querellada presentd una Solicitud sumaria por entender que
no existe controversia sobre hechos ésenciales que deban ser dilucidados en una audiencia.
Admitio que, el 14 de agosto de 2020, la coquerellada Figueroa Fontanez solicito a la coquerellada
Soto Belén autorizacion para realizar un ajuste de varios dias de su licencia de vacaciones a su
licencia de enfermedad y que fue autorizada a ello por esta Gltima. Dicha aprobacion fie referida
-aun subalterne, quien realizo los cambios.en las fechas. A su vez, arguyo que la parte querellante
habia interpretado, incorrectamente, [a enmienda al manual de Procedimiento. Hovario de Trabajo
¥ Registro Electronico de Asistencia (MA-DCH-003) y que la alegacion en torno a que la
coquerellada Figueroa Fontanez no queria perder el exceso de-sus licencias acumuladas quedaba
derrotada, entre otras, por lo siguiente: (1) Figueroa Fontdnez no se podria retirar de la CFI en
diciembre de 2020, ya que ostentaba ¢l cargo de Oficial de Enlace-Coordinadora entre la CFLy el
Sistema de. Retiro y la Asociacion de Empleadoes; (2) por virtud del Boletin Administrativo
Niiin. OE-2020-086 del 30 de noviembre de 2020° y de la aprobacién de la solicitud de 14 de
diciembre de 2020, suscrita por el Secretario del DDEC, para que se extendiera el término para
agotar las licencias de los empleados, Figueroa Fontanez tenfa hasta el 30 de junio de 2021 para

utilizar los: excesos acumulados de sus. Iic"e’ncias;_ y (3) la aprobacién de la solicitud de los

" Ambas querelladas comparecieron representadas por el Ledo, Gerardo A. Cruz Maldonado. Las contestaciones a
las. alegaciones de las querellas 22-02 y-22-04, en esencia, fueron las: ‘mjsmas.

?'Segiin surge del Informe de conferencia las estlpuia(:lones de hechos 1(c), 2(c} y B(c) se encuentran repetidas.

3 Orden Ejecutiva de lo Gobernadora de Puerto Rico, Hon, Wanda Vigz rquez Garced, a los fines de extender el periodo
para-utifizar el exceso de hcenc:as de vacaciones y.de enfer -medad de aquellos empleados de. las. agencias del
Gobierno- de Puerto. Rico quie se verdn imposibilitados de.ulilizarlo en este afio natural como consecuencia de los
trabajos relacionados ante la emer ‘gencia decretada por el COVID-19; y derogar el Boletin Administr ativo:Niim. OF-
2018-044. Boletin: Administrativo Num. OE-2020-086; promulgado el 30.de noyiembi¢ de 2020,
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beneficios de retiro presentada por la coguerellada Figueroa Fontahez fue aprobada por la CFI
estimando la separacién del empleo de ésta para el 31 de diciembre de 2022, Ademés, adujo que
cuando Figueioa Fontinez solicité a Soto Belén autorizacién para realizar el cambio en el balance
de su licencia de vacaciones a su licencia de enfermedad, esos dias estaban disponibles en el
balance de licencias, por lo que no Hquidaria'més dias de sus balances acumulados.

El 25 de enero de 2022, la parte querellada presentd Enmienda a contestacion a querella,
conforme acordado durante la Conferencia con antelacion a la audiencig.

El 22 de febrefo de 2022, la parte querellada presenté la Rfé/plica a “Solicitiid sumaria” de
las guerelladas y Solicitud de adjudicacion sumaria.a favor de la parte querellante (Réplica de ld
parte guerellante), en la que aceptd que los heches del caso no.¢stan en controversia y solicitd se
resolviera la adjudicacion a favor de la parte querellante. Sefiald que la argumentacion de la parte
quetellada se sostenia en-un marco juridico. posterior a la consumaeion del acto de las querelladas,
con el propésito deque se les exiriiera de responsabilidad. Asimismo, indicé que las alteraciones
a las licencias de Figueroa Fontanez perseguian un beneficio d¢ mayor paga al moihento de-la
liquidacidn, lo que no estaba permitido por legislacidn alguna, por lo que las querelladas violaron
los incisos (b), () y () del articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernametal, supra, imputados en
la querella.

El 17de marzo de 2022, la patte querellada presentd su Rfé]plica a solicitud de adj udicacion
sumdria a favor de la parte querellante y otros asuntos (Réplica de la parte. querellada) en
respuesta a los argumentos de derecho de la parte querellada. Ademads, solicitd se. dieran por
admitidos los hechos expuestos por la parte querellada.

El 15 de marzo de 2022, la parte querellante presentd Mocion en respuesta a rféjplica a
solicitud de adjudicacion sumaria (Mocién de la parte guerellante). Mediante Orden de 30 de
marzo de 2022 dimos por sometido el caso para su disposicidn final.

De conformidad con lo anterior y €valuadas las mociones de las partés para la adjudicacion
sumaria, incluyendo los documentos que las apoyan, asi com¢ la totalidad de-la prueba que obra

en el expediente-oficial y la normativa aplicable, formulamos las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. La coquerellada Figueroa Fontdnez comenzé a laborar en la CFI el 2 de mayo de 1988, A
pattir del 16 de febrero de 1989 pasé a ser empleada de carrera, ocupando distintos puestos en
dicha entidad gubernamental. Durante el periodo del 1% de marzo de 2007 al 31 de diciembre
de 2020 se desempefié en el puesto de carrera de Geérente de Capital Humano y Asuntos
Laborales en la CFI y, desde el 1 de enero de 2021 al presente ha ocupado el mismo puesto
en el DDEC.!

2. Como Gerente de Capital Humano y Asuntos Laborales.de la CFI, la sefiora Figueroa Foritdnez.
era Tesponsable, entre otras cosas, de la administracién, coordinacion y supervision de los
programas de capital htmano y asuntos laboralés. Supeivisaba y dirigia los recursos asignadas
a los siguientes programas: ¢lasificacién y retribucién, reclutamiento y -seleccién,
adiestramientos, nombramientos y ¢ambios, ‘beneficios marginales, evaluacion de desempefio,

actividades motivacionales y relaciones laborales. Adémds, capacitaba y evaluaba al petsonal

* Anejo 2 de la Réplica de la parte quereliante.
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bajo su cargo y supervisaba las tareas asignadas a éstos.

3. La coquerellada Figueroa Fonténez estaba designada por la CFI como Oficial de Enlace-
Coordinadora entre la CFly el Sistenia de Retiro y la Asociacién de Empleados.®

4. En el 2020, la coquerellada Soto Belén se desempefi6 en el puesto de confianza de Directora
de Recursos Humanos y Relaciones Laborales det DDEC.”

5. Como Directora de Recursos Humanos y Relaciones Laberales del DDEC, la sefiora Soto
Belén tenia la responsabilidad primaria por la direccién y administracidn de los programas de
recursos humano$ y asuntos laborales, entre otras cosas.?

6. Para el 2020, la coquerellada Soto Belén era la supervisora inmediata de la coquerellada

Figueroa Fontanez.’

7, Lasquerelladas Figueroa Fontdnez y Soto Belén eran servidoras pablicas. 0

8. La Sra. Ivonne Pérez Burgos se désempefié. como Oficial de Capital Humano en la CFL'!

9. El Sr. Fernando Luis Santiago Gonzalez se desempefié como Asistente de Recursos
Humanos Il en la CFl 12

10. Durante el 2020, la sefiora Pérez Burgos y-el sefior S_antia_go_- Gongzalez eran guienes manejaban
'y administtaban el trdmite de las licencias de empleados y funcionarios de la CFI para ajustar
las licencias.?

11. Los-empleados Pérez Burgos y Santiago Gonzalez eran supervisados por Jas querelladas. '

12. Al 30 de junio de 2020, la coquerellada Figueroa Fontanez tenfa un balance de 49 dias de
enfermedad y 65 dias de vacaciones.!?

13.El 11 de agosto de 2020, ¢l sefior Santiago- Gonzalez generd un informe que:contenfa una
relacion de las asisténcias de la coquereltada Figueroa Fontanez, correspondiente al periodo de
1 de julio de 2019 af 10.de agosto-de 2020.'6

14. El' 14 de agosto de 2020, a.las 9:51 a.n., la coquerellada Figueroa Fontanez solicitd, mediante
correo €lectronico a su supeivisora, la coquerellada Soto Belén, autorizacién para realizar un
cambio en el balance de sus licencias. Posteriormente, 4 fa 1:35 p.m., en referencia a dicho
correo electrdnico, la sefiora Figueroa Fontanez le envio un segundo mensaje a la sefiora.Soto.
Belén indicando lo sigiiente: “Te digo que lo apruebes para récord porque hay unos periodos.
que estan cerrados 'y hay que hacerlo historico™, 17

15. Mediante correo electrdnico de 14 de agosta de 2020, a la 1:51 pm., Soto Belén contesté

el mensaje enviado por Figueroa Fontdnez, en el que la duiorizé a proceder con el

3 Anejo 4 de la Réplica dé la parte quereHame

¢ Estipulacién de hechos B (a) del Informe de cosiferencia y Angjo 12.de la Solicitud simaria.

7 Anejo 1 de ta Réplica de la parte querellante.

8 Anejo 3.de la Réplica de la parte querellante.

? Estipulacién de hechos B (d) del Informe de conferencia.

' Estipulacion de hechos 1 (b) y 2 (b) del fnforme de conferencia. _ N

1} Estipulaci6n de hechos B (u) del 7nforme-de conferencia, Anejo 1-A de la Solicitud sumaria'y Anejo 8 de la Réplica
de la parte querellante,

12 Bstlpulacu’m de liechos B (f) del Informe de conferencia, Anejo 2-A de la Solicitud sumariay Anejo 7dela Rephm
de la parte querellante.

'3 Estipulacién de hechos B (f) de! Informe de conferencia, Anejos 1-A y 2-A de la Solicitud sumaria, Anejos Ty 8
de la Réplica de la parte querellante, Declaracién Jurada de |a coquerellada Figueroa:Fonténez y Declaracion Jurada
de 1a caqueretlada Soto Belén:

" Anqos [F-Ay2-Adela Soc'rcmm'summ iay Anejos 7y 8 de la Réplica de la parte querellante.
¥ Estipulacién de hechos 1 (¢) del f:::fw me.de conferencia.
16 Estipulaci6n de hechos B-{v) del Ihforme de conferencia 'y Anejo |7-deé Ja Solicitad sumaria.
7 Estipulacién. de hechos B (d) del /nforme de conferenciu, Anejos 18°y 19 de la Solicitud suinaria de la parte
querellada y Angjo 5 de la Réplica de ld parte giierellante,
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cambio solicitado.'

16. En esa misma- fecha, a las 2:48 p.m., la coquerellada Fig_u_eroa Fontanez reenvid, al
sefior Santiago Gonzélez, el intercambio de mensajes entre ella y Soto Belén antes resefiado,
y le instruyd lo siguiente: “Fernando guarda esto para récord. Te voy a deeir los dias que vas
a cambiare Ivonne te vaa explicar porque tiene que ser en histérico”. Diche cotreo fue copiado
a la sefiora Pérez Burgos.'®

17. Luego, la coquerellada Figueroa Fontanez se reunid con ¢l sefior Santiago Gonzélez para que
éste le imprimiera un reporte de fechas anteriofes para ella indicarle los dias que queria
cambiar. Posteriormente, escogié los dias a ser cambiados y, el 19 de agosto de 2020, le
instruy ¢ al sefior Santiago Gonzdlez que realizara los cambios a-sus balances de licencias de
enfermedad y vacaciones.??

18. El 19 de agosto de 2020, el sefior Santiago Gonzilez se comunicd con la sefiora Pérez Burgos
para que le explicara céme realizar los cambios en las licencias, ya que no recordaba como
hacerlo. Luego de que ésta ltima le orientara, Santiago Gonzilez realizé los cambios a los
balances de licencia de 12 dias con 3 horas y 45 minutos, correspondientes a la coquerellada
Figuerca Fontanez, segin ésta le instruyd.?!

19. Dichos-camibios consistieron.en la resta de 12 dias, con 3-horas y 45 minutos del balance de la
licencia de vacaciones de la sefiora F-igueroa'F'ontz’mez y la suma de dichos dias al balance de
su licencia de enfermedad?* Ello provocé la disminucion del balance de Ia licencia por
“vacaciones y el aumento del balance de la licencia por enfermedad, quedando un nuevo balance.

de 61 dias con 3 horas'y 45 minutos-de licencia por enfermedad, y 52 dias con 3 horas y

45 minutos de:licencia por vacaciones.?

20. Las fechas modificadas, correspondientes al 2019, que se restaron del balance de licencia de
vacaciones 'y se surnaron al balanee de licencia de enfermedad de la coquerellada Figueroa
Fontanez fueron las sigutentes; 5, 10, 11, 12, 17, 18 y 19 de julio; 18 de septiembre, 18 de
noviembre y 5, 23, 26 v 27 de diciembre de 2019.24

21. Para realizar los cambios en Jos balances de las licencias de la coquerellada Figueroa Fonténez
no se completo el formulario ORH-324.2%

22. Aunque los cambios que se realizaron a los balances: de licencias de la coquerellada Figueroa
Fontanez no son comunes en la CF, el sefior Santiago Gonzélez los realizé debido a que la
‘coquerellada Soto Belén lo habia autorizado.2®

23. Ninguna de las querelladas realiz6 las transaccienes a las licencias acumuladas

"% Anejos 18 y 19 de la Solicitud sumaria de la parte querellada y Anejo 5 de la Réplica-de Ia parte querellante.

19 Estipulacién de hechos. B (e)-del [nforme e conferencia, Angjos 1-A, 2-A, 18 y 19°de la Solicitud sumaria de ta
parte querellada y Anejos 5, 7y 8 de la Réplica dela parte quercliante.

® Anejo 2-A de.la Solicitud sumaria:y Anejo 7 de.la Réplica de lu parte querellante.

2! Estipulacién de‘hechos. B (e) del Informe de conferencia, Anejos 1-A y 2-A de la Solicitud sumaria y Anejos 7y 8
dela Ré’pé" ica de la parie querellante,

22 Anejo 6 de la Réplica de la parte querellante.

* Angjos 1A y 2-A de la Soficiiud sumaria'y Anejos 7. y 8 de la Réplica de:la parte querellante.

M Anejo 6 de la Réplica de la parte quereilante, Alegacién 13 Querellas 22-02 y 22-04-y Contestacion a la Alegacion
13 de las Enmiendas: a contestacion a querella 22-02-y 2204,

» Angjo 1-A de la Solicitud sumaria y Anejos 7, 9 (contestacion a pregunta numero 4) 'y 10 (contestacidn a pregunta
numere 4) de la Réplica de la parte querellante. N ' '

. Anejo 1-A de la Solieitud sumaria y Anejo’7 de a- Réplica de la parie quereliante.
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correspondientes a la coquerellada Figueroa Fonténez.?’

24. Para. agosto de 2020, la coquerellada Figueroa Fontinez cuinplia con los requisitos. para
acogerse al retiro bajo la Ley 80-2020, supra.*®

25. Para agosto de 2020, la coq_uerellada_ Figueroa Fontanez no: habia formalizado ni presentado a
la CFI su desvinculacion del servicio ptblico, al ampato de la Ley 80-2020, supra®®

26. En una fecha que no se _pu_ede precisar, la coquerellada Figueroa Fontanez completd el
Formulario de Eleccién Programa de Retiro Incentivado Ley 80 del 3 de agosto de 2020
(Parficipantes Ley 447-1951). Dicho formulario fue autorizado el 17 de febrero de 2021 por
la Autoridad Neminadora y la' Sra. Fabiola Pérez Colén, entonces Directora de Recursos

Humanos, Interina, del DDEC.*

CONCLUSIONES DE DERECHO
I
Con respecto a la Resolucion Sumaria, la Seccidn 3.7 (b) de la. Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley Nam. 38-2017,3' seglin erimendada,
dispone lo siguiente:
[..]

(b} Si la agencia determina a solicitud de alguna de las partes 'y luego de analizar

los documentos que acompafian la solicitud de orden o resolucién sumaria y los
documentos incluidos con la moci6n en oposicion, ast como aquéllos que obren
en el expediente de la agencia, que no es necesario celebrar una vista
adiudicativa, podra dictar érdenes o resoluciones sumarias, ya sean de caracter
final, o parcial resolviendo cualquier controversia entre las partes, que sean
separable de las controversias, excepto en aquellos casos donde la ley orgénica
de la agencia-disponga lo contrario.
La agencia no podid dictat 6rdenes o resoluciofies sumarias en.los cdsos en que
(1) existen hechos materiales o esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones
afitmativas en la querella que no han sido refutadas; (3) surge de los propios
documentos que se. acompaiian con la peticion ura controversia real sobre algiin
heclio material y esencial; o (4) como cuestion de derechos no procede.

Por su parte, el articulo 6.11 del Reglamento sobre Asuvitos Programdticos de la Oﬁcina de
Eﬁca,G‘ub_emamenml de Puerfo Rico, NuUm. 8231, aprobado el 18 de julio de 2012, establece; en

lo pertinente, que:

Cualquier parte-podrd solicitar la resolucién sumaria de todas o de cualquiera de las
controversias a ser ventiladas en una audiencia mediante. 1a presentacién de una
mocién con no menos de veinte dias calendario de antelacion a diclia audiencia. La-
mocién establecera que no existe controversia de hecho -esencial que haya que
determinar ‘en la audiencia y estard fundada en documentos, sin limitarse a:

declaraciones juradas, certificaciones, grabaciones, videos 0_.._fpt0gr_af1as.

[-.]

No procedera dictar una resolucidn sumaria si: (1) existen hechos materiales o
‘esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones.afirmativas en la querella que no han
sido refutadas: (3) surge de los documentos que se acompafian ¢on la peticion una

21 Estipulacion de hechios. B (g) y B (w) del [nfor -me-de conféréncia, Decldracion Jurada dé la coquerellada Figueroa
Fontanez y Declaracion Jurada de Ia coquerellada Soto Belén.
* Anejos 1-A y'2-A de Ia Solicitud sumaria’y Ancjos 7y 8 de la Réplica de lu parte querellante.
? Estipulacion de-hechos B (b) del Informe de conferencia..
e Ancjo 21 de la Solicitud sumaria,
3 LP.RA. §9647.
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controversia real sobre algin hecho material ¥ esencial, o (4) como cuestion de
derecho: no procede.

Si todas_ las controversias se resuelven mediante una resolucion sumaria, no se
celebrard audiencia y el oficial examinador procederd a emitir su informe...

El“Tribunal Supremo de Puerto Rico ha ‘establecido que la parte que promueve la dis_posi'cién
sumaria de una controversia debe establecer su derecho con claridad v demostrar que no existe
controversia real sustanciai sobre algL’m hecho. material ni sobre ninguno de.los elementos de la
caisa de accién instada. Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, 193 D.P.R. 100, 109-111 (2015);
Ramos Pérez v. Univision, 178 D.P.R. 200, 213 (2010).

Solicitada una resolucion sumaria, basada en declaraciones juradas o en documentos
admisibles en evidencia, la parte opositora estd en la obligacidn de demostrar que tiene prueba
para-derrotar dicha solicitud o que pro_cede la disposicién sumaria a su favor. Al determinar si
existen controversias de hecho que impiden dictar una resolucién sumaria, se deben analizar los
documentos que acompafian la solicitud, los documentos incluidos con la mocidn én oposicion,

asi como los que obren en ¢l expediente. Cruz Marcano v. Sénchez Tarazona, 172 D.P.R. 526

(2007). El criterio rector para emitir un dictamen sumario e.la ausencia de hechos esenciales en
controversia, Rodriguez Gareia v. UCA, 200 D.P.R. 929, 941 (2018).

La resolucién sumaria, en los procedimientos administrativos adjudicativos, se define ¢omo

un mecanismo exiraordinario para aligerar la tramitacién de los pleitos prescindiendo de la
celebracién de juicios en los méritos. Utilizada, correctamente, contribuye a la importante fabor

de descongestionar el calendario de la agencia, Gonzalez Aristud v. Hospital Payia, 168 D.P.R,

127 (2006). Sin embargé, nuestro sistema judicial promueve que los casos se vean en sus méfitos
y la solucién de un caso o controversia por la via sumaria significa privar a las partes de su dia en

corte, Rosario- v. Nationwide Mutual, 158 D.PR. 775 '(2003_)_.- Ademas, la jurisprudencia ha

enfatizado que hay litigios y controversias que, por su.naturaleza, no deben resolverse mediante
sentencia sumaria porque, dificilmente; en tales casos el foro puede reunir ante sf toda la verdad
de los hechos através de los documentos. Dé igual manera, se hadispuesto que la solucién sumaria
de un caso procede solamente én casos claros, ¢uando- el foro tiene ante si la verdad sobre todos

los hechos pertinentes. Rivera v. Departamento de Hacienda, 149 D.P.R. 141 (1999).

El presente caso no presenta una controversia compléja ni requiere un analisis detenido y
cuidadoso de los hechos. Todas las circunstancias facticas han sido.estipuladaspor las partes y no
se ha identificado una controversia real sustancial sobte algin hecho material ni‘sobre ninguno de
los elementos de la causa de-accidén instada. Por lo tanto, contamos con todos los elementos
necesarios para.resolver el caso de epigrafe de manera sumaria.

IT.

La Ley de Etica Gubernamental, supra, fue aprobada sobre la base de veinticinco afios de
desarrollo.de una cultura éticay de excelencia en el servicio piiblico desde la aprobacion de la Ley
Ntim. 12 de 24 de julio de 1985 y'la creacion de la Oficina de Etica Gubernamental. Su propésito
es atender los retos de un setvicio piblica 'Integro, en €] que los intereses personales de los
servidores publicos no sustituyan los intereses de la ciudadania. En la Ley de Et’ica

Gubernamental, supra, se incorpord un Codigo de Etica para reglamentar la conducta de los
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servidores y exservidotes piiblicos de fa Rama Ejecutiva, en el que se reafirma, como prineipio
cardinal, el alto interés piblico en proscribir las acciones improcedentes que ponen en riesga la
estabilidad del soporte moral del Estado. Sus dispoesiciones tienen como norte evitar que se vulnere
la pureza de las responsabilidades dé los servidores publicos correspondientes a los puestos gue
ocupan, ya sea por menoscabo o por conflicto de intereses, Fxposicion de Motivos; Ley de Ltica
Gubernamental, supra.

El articulo 4.2 Ley de Eiic_a Gubernamental,. supra, establece las prohibiciones éticas de
cardcter ‘general que rig’en- Ia conducta de los sefvidores piiblicos. En particular, el inciso (b)
dispone:

(b} Un servidor piiblico no puede utilizar los deberes y lag facul_ta‘des_n de su
cargo ni la propiedad o los fondos publicos para obtener, directa o
indirectamente, para ¢l o para. una persona privada o negocio,. cualquier
beneficio® que no esté permitido por ley.

Esta disposicion tiene origen en el principio constitucional de que *[s]olo se dispondra de las
propiedades v los fondos piblices para fines puiblicos y para el sostenimientoy funcionamiento de
las instituciones.del Estado, y en todo caso por autoridad de ley”. Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, articulo VI, § 9, Se trata-de una disposicién consona con los principios
fundamentales de la Ley de Etica Gubernamental, supra, de promover y preservai la integtidad de
los servidores piiblicos; desalentar que las actuaciones oficiales de los servidores piblicos estén
afectadas por intereses personales y politico partidistas; y gatantizar que la gestién del Gobierno
esté libre de influencia$ ajenas al bienestar comun., Qficina de Etica Gubernamental v. Roman

Gonzalez, 159 DPR 401 (2003).

El lenguaje de este articulo es claro: los: fondos publicos son’ sagrados y, al igual qué los
deberes. y las faculiades del cargo que ostente un servidor piiblico, tienen que ser utilizados para
un fin piiblico y sélo por autoridad-de ley. En fin, los elementos esenciales para que se configure
una infraccidn a este inciso (b) son: (1) que se trate dé un Se'rvi'doi'_'pt’lbl-i(:'-o; (2) que haya utilizado
los deberes y las facultades de-su cargo, propiedad o fondos publicos; (3) con el fin de
proporcionarse, directa o indirectamente, a si mismo o a otra persona privada o negocio;
(4) cualquier beneficto no permitido por ley. Oficina de Etica Gubernamental v. Rodiiguez
Martinez, 159 DPR 98 (2003).

De otra parte, los incisos {p) y (s) del-articulo 4.2 incorporan a la Ley de Ttica Gubernamental,
supra, la siguiente prohibicidn:

[
{p) Un servidor piiblico no puede alterar, destruir, mutilar, rémover u ocultar, en
todo o en parte, la propiedad piiblica bajo su custodla

[-]

[..]

(s) Un servidor ptiblico.no puede llevar a cabo una accién que ponga en duda la
impatcialidad e mteg_ndad de la funcién gubernamental,

32 E} Diccionatio de. [a Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, Madrid, 2001, define, en 1o dqul
pertinente, los siguientes términos:
deber: “[e]star obligado a algo por laley divina; natural g positiva. Aguello que se tiene la obligacién de hacer”.
Jacultad. “[ploder o derecho para hacer a{go™.
3B articulo. 1.2 (i) de 1a Ley de Etica Gubernamental define “beneficio™ come cualquier provecho, utilidad, lucro o
ganancia, sin limitar el término a una ganancia pecuniaria o material, sino que.denota cualguier forma de. ventaja
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HI

El DDEC, creado por virtud del Plan de Reorganizacion del Departamenio de Desarrollo
Economico y Comercio de 1994 (Plan de Reorganizacién de 19-94),-34 tiene a su cargoe la
implantacion de la politica piblica sobre el désarrollo econémice de Puerto Rico en los sectores
empresariales del comercio, turismo, cine ¥ cooperativismo, entre otros.*>

Mediante la Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 122 de 18 de diciembre
de 2017, la Asamblea Legislativa autorizé al Gobernador de Puerto Rico. a someter, ante dicho
Cuerpo, planes de reorganizacién que buscaran consolidar agencias, funciones, servicios,
programas y facultades de las age_nc-_i‘as_.-j?-' A esos efectos, se cred la.Ley de Ejecucion del Plan de
Reorganizacion del Departamento de Desarrollo Econémico 'y Comercio de-2018, Ley Nim. 141
de 18 de julio de 2018, que,. entre otfas cosas, enmendé el Plan de Reorganizacién de 1994 e
incluy_é a la CFI como parte de los componentes. del DDEC.*  Asimismo, dispuso que; como
corporacion publica adserita al DDEC, éste dltimo le puede proveer a la CFl setvicios

administrativos y relacionados con la administracién de recursos humanos y relaciones laborales.”
V.

La Ley 80-2020, dispone lo siguiente en el inciso (¢) del-articulo 7:

[...]

e. Todos los participantes teirdran derecho al pago de liquidacion dé licencias de
vacaciones regulares y enfermedad acumuladas a la fecha de separacién del
servicio para acogerse al Programa, de acuerdo con los topes establecidos én la
legislacion o reglamentacién aplicable. Este beneficio estard exento del pago de
contribucion sobre ingresos.

L]

Enfasis suplido y subrayade nuestro,

Lia normativa apl'icab.le al momento ‘de la aprobacidn de la Ley 80-2020 era'la Ley 26-201 7,30
la cual, en lo pertinente, establece lo siguiente én su articulo 2.04:4

articulo 2.04. — Beneficios Marginales

Los beneficios marginales de los empleados de la Rama Ejecutiva seran los
siguentes:
1. Licencia de vacaciones
a. A vpartir de la vigencia de esta Ley, todo empleado publice tendra derecho
a acumular licencia de vacaciones, a razon de uno-y un cuarto (1 %) dias de
cada mes de servicio... '

‘c. La licencia por vacaciones se podra acumular hasta un miximo de
sesenta (60) dias laborables al finalizar cualquier afio nataral.

d. La licencia de vacaciones se concede al empleado para proporcionarle un
periodo razonable de descanso anual. Como norma general, debera ser
disfrutada durante el afio natural en que fue acumulada. Cada agencia
0 instrumentalidad péblica viene obligada a formular un plan de

3 Plan de Reorganizacién Nom. 4 de 22 de Junio de 1994, segtin enmendado. 3 L.P.R.A. Ap. X, § L.

BILPRA Ap. X, §1L.

¥3LPRA, § 8841 § o _

37 Véase articulo 1.03 de la Ley Num. 1222017, 3 L.P.R.A. §8841b.

3% 8§2.1 y 2.2 de la Ley Num. 141 de 18 de julio de 2018.

% § 2.3 de la Ley Nam. 141-2018, supra.

03 LPRA. § 9461,

41 ‘Mediante la Ley 176 del 16 de diciembre de 2019, se enmendo, entre otros, el incise 1{a) del articulo 2.04.
Actualmente, los dias por cada mes de servicio que los empleados piblicos tienen dérecho a acumular por licencia.de.
vacaciones e$ a razén de 2 dias y medio (2 14). ' '
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vacaciones... que establezca el perfodo dentro del -cual cada empleado:
disfrutara de sus vacaciones, en la forma mds compatible con las
necesidades .del servicio... Serd responsabilidad de las agencias,
instrumentalidades piiblicas y de todos los empleados dar cumplimiento’
estricto al referido plan. S6lo podra hacerse excepeion por necesidad clara
¢ inaplazable del servicio, debidamente certificada. _

¢. La agencia o instrumentalidad piblica viene obligada a... formular y
administrar-el plan de vacaciones de modo que los empleados no pierdan
licenciade vacaciones al finalizar'el afio natural y disfruten de su licencia
regular de vacaciones.

g. Los empleados que no puedan disfrutar de licencia de vacaciones durante
determinado afio natural por necesidades del servicio, evidenciada de
forma escrita y a requerimiento de lIa agencia o instrumentalidad
publica, estan exceptuados de las disposiciones del inciso () de este
Aiticulo. En este caso, la agencia o instrumentalidad publica viene obligada
a realizar los ajustes necesarios para que el empleado disfrute de por lo
menos, el exceso de licencia acumulada sebre el limite de sesenta (60) dias,
en la fecha mds proxima posible, dentro del término de los primeros tres (3)
meses del siguiente afio natural.

h, La agencia o instrumentalidad publlca vendra obligada a proveer para el
disfrute de la licencia de vacaciones acumulada, previo al trdmite de.
cualquier separacién que constitilya una desvinculacion total y absoluta del
servicio y al tramite de un cambio para pasar a prestar servicies en otra
agencia o instrumentalidad piblica.

[ |

2. Licencia por enfermedad _

a. Todo empleado que haya sido coritratado en el Gobierne de Puerto Rico
antes de entrar en ‘vigor la Ley 8-2017, conocida como “Ley para la
Administracién y Transformacion de los Recursos Humanos en el Gobierno
de Puerto Rico” tendrd derecho a acumular licencia por enfermedad a razon
de un dia y medio (1 %) por cada mes de servicio.

d, La licencia por enfermedad se ufilizard cuando &l empleado se- encuentre:
enfermo, incapacitado o expuesto a una enfermedad contagiosa que requiera
su ausencid del trabajo para la proteccion de su salud o la de otras personas.

e ...

f. La licencia por enfermedad sc podrd acumular hasta un maximo de
noventa (90) dias laborables al finalizar cualquier afio natural...

[...]

Enfasis suplido.

Con respecto a la liquidacién en exceso de licencia por-vacaciones:y licencia por enfermedad

el articulo 2.10 de dicha [ey dispone que:*

Cada agencia, instrumentalidad o corporacidn publica tiene que reconocerle-a
todo empleado publico, unionado y no unionado, los balances de licencias por
vacaciones y enfermedad acumuladas a la fecha de vigencia de esta Liey pero no.
podra:liquidar en efectivo los excesos acumulados antes de la vigencia de esta Ley.

Las agencias o instrumentalidades publicas estan .obligadas a -establecer-de
forma inmediata un plan para agotar el exceso dé los -balances acumulados para
los empleados, tanto uniohados come no unionados, de manera tal, que af 31 de
diciembre del 2017, no hayan acumulaciones en exceso de lo permitido en licencias
de-enfermedad o vacaciones; disponiéndose ademas, que después de esa fecha se
perderi ¢l balance en exceso que-no haya side utilizado.

A partir dé la vigencia de esta Ley, ninglin empleado pablico, sea unionado o
no-unionado, que trabaje para el Gobierno de Puerto Rico en alguna de sus agencias,
instrumentalidades o-corporaciones piiblicas tendra derecho al pago de Ia liquidacitn
de dias en exceso por concepto de vacaciones o énfermedad. (Enfasis suplido.)

23 1L.P.R.A, § 9480
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Asimismo, el articulo 2.11 establece lo siguiente:;*?

A partir de la vigencia de esta Ley, cualquier empleado piblico, sea unionado
0 1o unionado, solamente tendra derecho al pago de una liquidacién final de los
dias que tenga disponibles en concepto de licencia de vacaciones al momento.
del cese de servicios; lo cual nunca podra ser mayor de sesenta (60) dias. El
empleado podra autorizar para-que se destine dicho balance y/o exceso preexistente
a la aprobacién de esta Ley a su Sistema de Retiro para gue cotice como tiempo
trabajado... {Enfasis suplido.)

V.

El manual de Procedimiento horario de trabajo y registro electrénico de asistencia
(MADCH-005) de la CFI establece los mecanismos sobre c6mo se registrara el tiempo, trabajado
por los empleados de la CFI, “ast como las normas y guias a seguir por los empleados, con el uso
del Sistema Electronico de Registro de Asistencia.”” Mediante la Enmienda al procedimiento
horaric de trabgjoy regis!m-eleclrénico de asistencia MA-DCH-003, se enmendaron los incisos F
v Grde las Normas contenidas-en el articulo ['V, ¢on el proposito de que dichas disposiciones fueran

més especificas én ¢l caso de los empleados exentos.** Dichas enmiendas disponen lo siguiente:

[-]

F, Los empleados exentos deberdn trabajar un minimo de 1,950 horas por cada afio
natural. Aquellos empleados que no cumplan con esté requisito, se- les
descontara el tiempo no trabajado de su licencia anual y de no tener los balances
suficientes serd descontado de su salario. Ademads, tampoeo se acumulard el
exeeso de horas trabaj'ada's para ¢l afio siguiente. El tiempo que registre
como licencia por enfermedad, y sea autorizade por el supervisor, se descontard
y se considerard como tiempo trabajado durante-el afio. Para estos efectos; los
dias feriados y tiempo cargado a alguma licencia con paga se conslderara
tiemipo trabajado.

G. Los empleados déeber4n aprobar su tarjela semanal (Time Card) el proximo dia
laborable, luego de terminada la semana anterior, asegurindose que su
supervisor haya realizadoe (sic) los ajustes correspondientes. No se modificara
licencia alguna para cumplir con las horas requeridas posterior a los cierres de
periodos establecidos por la Oficina de Desarrollo Organizacional y Capital
Humano.

Con respecto a los balances de las licencias de los empleados, el inciso “C* del articulo V del
MA-DCH-005 dispone que:
[-]

C. El Sistema Electrénico -de Registro de Asistencia mantiene la informacién y
balances disponibles actualizados al momento. En caso de tener alguna
reclamacion, debera completar-el formulario ORH-324 Reclamacién sobre
Informe de Balances de Licencias y referirle a Ia Oficina de Desarrollo
Organizacional y Capital Humana deniro del término de siete 7 dias a partir
del periodo reclamado.

1]

B3 LPRA. §9481.
“ Véase Enmienda dl procedimiento horario de trabajo y registro electrénico de asistencia MA-DCH-005 de 27 de
diciembre de 20138 del Director Ejecutivo de la CFL.
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De otra parte, el inciso (B)(2) del articulo VI de dicho manual éstablece que el Director de Ja
Oficina de Desarrollo Organizacional y Capital Humano serd responsable de “[sJupervisar que el
proceso dé registro de asistencia de los empleados se'llevara a cabo con exactitud y conforme a
este procedimiento, ¢l Reglamento de Personal y los Convenios Colectivos vigentes...”.
Asimismo, el inciso (C)(1) dispone que el Gerente de Capital Humano serd responsable de
“[s]upervisar que se¢ cumplan las reglas, normas y procedilﬁien'tc')s sobre la administracion. de

asistencia y usos de licencias establecidas en este procedimiento...”.

APLICACION DE LAS CONCLUSIONES DE DERECHO ENUNCIADAS
A LOS HECHOS DEL CASO DE ANA T. FIGUEROA FONTANEZ

La parte querellante imputé a la -co:qu'erellada Figueroa Fontanez haber infringido los
incisos (b), (p) y {(s) del articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamerital, supri. Fundamentd esta
alegacién en que-la sefiora Figueroa Fontdnez, mientras se-desempefié como Gerente de Capital
Humano y Asuntos Laborables de la CFl, utilizé las facultades de su puesto para ordenar la
alteracién de los balances de sus licencias en periodos que ya se-eticontraban cerrados.én el sistema
de asistencia. Ello, con el proposito de obtener una ventaja que le permitiria liqmdar maés dias de
sus balances-acumulados que, de lo contrario, perderia al acogerse a su retiro bajo la Ley 80-2020,
supra. Sefialé la parte querellante que dichos actos pusieron en duda la integridad que debe
desplegarse en el servicio publico y puso en entredicho el buen nombre y la funcién de la CFIL.

A su vez, la parte querellada aleg.que la parte querellante habia interpretado incorrectamente
lo dispuesto en el manual Procedimiento. Horario de Trabujo y Registro Electrénico de Asistencia
(W—DCH-OOS) y que, por el piesto que.ocupaba la coquerellada Figueroa Fontanez, ésta no podia
retirarse en diciembre de 2020 de la CFL. Asimismo, adujo que las transacciones realizadas sobre
las licencias de la coquerellada Figueroa Fontinez eran ecomunes y se realizaban de forma legitima
en dicha agencia.

Examinados los planteamientos de las partes, la prueba que obra-en el expediente oficial, asi’
como la normativa aplicable, nos corresponde determinar si la prueba presentada por la parte:
querellante establecid los elementos necesarios para configurar las violaciones imputadas a la Ley
de Ftica Gubernameital, supra.

Conforme las conclusiones de derecho antes expuestas, surge que los elementos esenciales para.
que se configure una infraccion al inciso (b) del atticulo 4.2°de la Leyde Eica Gubernamental, suprd;
son: 1) que se trate de un servidor publico; 2) que haya utilizado los deberes y faculiades de su cargo,
propiedad o fondos plblicos; 3) con el fin de proporcionarse a si mismo, a una persona privada o
negocio; 4) eualquier beneﬁéi‘o que no esté permitido por ley.

De acuerdo. con la prueba presentada, durante el 2020, la coquereliada Figuerca Fontdnez se
desempefid-como Gerente de Capital Humano y Asuntos Laborales en la CFI, por lo que era una
servidora piblica bajo la jurisdiccion de la Ley de Efica Gubernamental, supra. Asitiismo, la
prueba demostré que, mientras ocupé dicho puesto, la coquerellada evaluaba al personal bajo su
cargo, supervisaba el programa de beneficios marginales y supervisaba a los: ém_pleados Pérez’
Burgos y Santiago Gonzélez, quienés manejaban y administraban ¢l trdmite de las licencias de los

empleados de la CFI,
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Queds establecido que el 14 de agosto de 2020, la coquerellada erivid un correo electrénicoa
su subordinado, Santiago Gonzalez, indicdndole sobre unos cambios que éste debia realizar a los
balances de sus licencias. Luego, se reunié ¢on él y le informd cudles eran las fechas que queria
que le cambiara de] balance de su licencia de vacaciones al balance de su licencia de enfermedad.
Conforme la. directriz. recibida por parte de su supervisora, el 19 de agosto de 2020,
Santiago Gonzélez realizé los cambios a los balances de las licencias, restando 12 dias con 3 horas
y 45 minutos del balance de la licencia de vacaciones y sumando los mismos al balance de la
licencia de enfermedad. Ello, resultd en una disminucion en el balance de la licencia de vacaciones
y un aumento en el balance de la licencia de enfermedad de la coqueréllada Figueroa Fontdnez.

De lo anterior surge, claramente, que los.cambios que realizo Santiago Gonzélez a los balances
de las licencias. fue debido a que Figueroa Fontanez -.quien lo supervisaba directamente, le daba
instrucciones y lo evaluaba - asi se 1o solicitd. Ademas, los cambios habfan sido autorizados por
la Directora de Recursos Humanos y Relaciones Laborales. Porlo tanto; no se puede sino concluir
que la coquerellada utilizé las facultades que tenia como Gerente de Capital Humano y Asuntos
Laborales de. 1a-CFI y como supervisora de los funcionarios que trabajaban directamente con las
licencias, para que se alteraran los balances de sus licencias de vacaciones y de enfermedad.

Ahora bien, ;fue este acto de la coquerellada para proporcionarse un beneficio no permitido
por ley? La prueba que obra en el expediente, asi lo demuestra.

Resulta un hecho incontrovertido y asi file estipulado por las paites que, para €l 30 de junio
de 2020, la sefiora Figueroa Fonténez tenia un balance -de 49 dias de enfermedad y 65 dias de
vacaciones. De igual forma, no existe controversia alguna en torno a la-correccion de los balances
que tenfa la coquerellada para agosto de 2020. Inclusive, la prueba establecié que Figueroa
Fontanez nunca realizé una reelamacion con respecto a los balances de sus licencias y tampoco
completd el formulario ORH-324, conforme requiere ¢l manual de Procedimiento horario de
irabajo y regisiro electrdnico de asistencia (MA-DCH-005) de la CFI. En otras palabras, no habia
justificacién alguna para €l “ajuste” o cambio en los balances de las licencias de la coquerellada.
A esos efectos, nos preguntamos: ;Qué necesidad habia de “ajustar” los balances:de las licencias
de la coquerellada si los mismos estaban correctos? ;Porqué se realizé ese “ajuste”? ;Cual fue
¢l propésito de realizarla?

De conforthidad con la prueba, los cambios-que Solicitd la coquerellada Figueroa Fontanez a
los balances de sus licencias, sin que hubiese justificacién alguna, ocurrieron dias después de la
aprobacion de la Ley 80-2020, supra. Para-esa fecha, la coquerellada cumplia con todos los
requisitos para acogerse a los beneficios de retiro bajo dicha:.:l'ey-. Nétese que, baj__o. la mencionada
Ley 80-2020, supra, la coquerellada no solamente tenia derecho al pago de liquidacién de licencias
de-vacaciones regulares, sino que, también,-podia recibir el pago de liquidacion de licencias de
enfermedad acumuladas a la fecha de separacion del servicio; de acuerdo.con los topes establecidos
en la legislacion aplicable.*® En este caso, la normativa que aplicaba era la Ley 26-2017, por fo
que, de conformidad con la Ley 80-2020, supra, la coquerellada tendria derecho al pago de

liquidacién de hasta 60 dias de vacaciones y hasta 90 dias de enfermedad.

# Véase articulo 7 (¢) de la Ley 80-2020, supra,
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Como vimos, al 30 de junio de 2020, Figueroa Fontanez tenia un balance de 65 dias en su
licencia de vacaciones y de 49 dias en su licencia de enfermedad. Toda vez que tenia un exceso
de 5 dias en su balance d¢ licencia de vacaciones sobre el tope de 60.dias que dispone la ley, dicho
exceso - al igual que todos los dias que continuara acumulando.durante el periodo de julio a
diciembre de 2020 - no le seria pagado como parte de su liquidacién de licencia de: vacaciones
conforme establece la ley. A'suvez, al no haber llegado al tope de 90 dias establecido en la licencia
de enfermedad, el transferir dias de su balance de vacaciones a su balance de enfermedad,
ciertamente, le permitia, de acuerdo con lo dispuestoen la Ley 80-2020, supra, tener derecho al
pago.de-esos dias que, de otra forma, no hubiera podido percibir,

Es preciso sefialar que, aun cuando la coquerellada optara por no retirarse al 31 de diciembre
de 2020, ésta estaba expuesta a perder los dias acumulados en exceso, toda vez que la
Ley 26-2017, supra, dispone que la licencia por vacaciones se podra acumular hasta un méximo
de 60 dias al finalizar el afic natural, Por 1o tanto, el haber transferido estos dias al balance de su
licencia de enfermedad, que cuenta con un tope mayor, le permitia a la coquerellada utilizarlo y-
cobrarlo, eventualmente, como parte de dicha licencia evitando que seeliminaran los dias que tenia
en exceso-al final del afio natural, proporcionéndole, asi, un beneficio.

Conforme surge de la normativa citada anteriormente, la licencia por vacaciones y la licencia
de enfermedad son parte de los beneficios marginales a los que tienen derechos los empleados de-
la rama ejecutiva del gobierno y cada una tiene un propgsito partiéular.“' La licencia de vacaciones:
va-dirigida a proporcionarte-al empleado un periodo razonable de descanso anual y se acumula a
razon de 1 % dias por cada mes de servicio.” Por su parte, la licencia de enfermedad estd destinada
-a las ocasiones en que el'empleado se encuentra erifermo o haya estado expuesto a'una enfermedad
contagiosa que requiera su ausencia del trabajo'y se acumula a razén de 1 %% dias por- cada mes.
de servicio. 8

La ley es clara al establecer que, como norma general, la licencia de vacaciones debe ser
disfrutada durante el afio natural en que fue acumulada, por lo que las agencias vienen
obligadas a asegurat que los empleados 1o pi'er'd'an los:dias por vacaciones en exceso del méximo
de 60 dias. ‘Como Witica excepci6n, la propia ley permite que, por necesidades del servicio y luego
de -que ‘esté asi evidenciado por escrito, un empleado pueda utilizar el exceso de su licencia de;
vacaciones en la fecha mas préxima posible, dentro del término de los primeros tres meses del.
sigufente afio natural.*® La leyno provee otra forma de disponer de esta licencia ni permite que se
puedan transferir los balances de una licencia.a otra, ya que, como vimos, cada licencia tiene una
razén de ser y un propésito especifico.

De acuerdo-con lo discutido anteriorimente, la contencidn de fa parte-querellada en torno a que
la transaccién realizada consistio e ajustar unos dias.en el balance de una licencia de vacaciones
-a la de enfermedad ne provocd el incremento de las licencias di‘sponibles de la funcionaria no es
correcta. Las defensas presentadas por dicha parte giran alrededor de unos eventos ocurridos con

posterioridad a los actos llevados a cabo por la coquerellada y sobre los cuales ésta no padia tener

16 Articulo 2.04, incisos: 1(d) y 2(d} de la Ley 26-2017, supra.

7 Articulo 2.04, incisos 1(a) y 1(d) de la Ley 26-2017, supra. A la'fecha de los hechos imputados en la Querella.
18 Articulo 2.04, incisos 2(d) de la Ley 26-2017, supia.

1 Articulo 2.04 1(c); 1(e) ¥ 1(g) de la Ley 26-2017, supra.
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conocimiento ni control. La prueba demostrd que, al momento de la coquerellada solicitar que se
alteraran los balances de sus licencias, la Gnica informacién-que tenia ante si era: (1) laaprobacién
de la Ley 80-2020, que le permitia liquidar tanto los balances de.la licenciad de vacaciones como
la-de enfermedad; (2) que ella cualificaba para recibir los beneficios de dicha ley, y (3) que los
topes que aplicaban eran los de fa Ley 26-2017, supra. Por lo tanto, Figueroa Fontdnez actud bajo
¢l entendido que, al concluir el afio, perderia el exceso. de va_c_aci'()ne's sobre 60 dias que tenia
acumulado. De igual forma, toda vez que no fue sino hasta el 17:de febrero de 2021 que el DDEC
autorizé el Formulario de Eléccion Programa. de Retivo Incentivado Ley 80 del 3 de. agosto
de 2020, 1a coquerellada desconocia.la fecha en que, finalmente, se podia acoger a los beneficios
de dicha ley.

Por otro lado, distinto a lo aseverado por la parte querellada, la prueba demostrd que- las
fransacciones realizadas sobre las licencias de. la coq_uere’llada, aunque se habian realizado
anterformerte, no eran comunes. El sefior Santiago Gonzélez empleado encargado de las
licencias, asi lo declard, Inclusive, conforme surgié de su declaracion, al momento de-realizar los
cambios solicitados por la coquerellada, éste-desconocia c6mo era el proceso, por lo que-tuvo que
solicitarayuda a la empleada Pérez Burgos. El hecho de quenoerala primera vez que se realizaba
ese. 1ipo de transaccidn no convierte en legitimo el acto de la coquerellada. Ademds, la parte
querellada ni siquiera menciond a qué se debié el cambio en los balances de las licencias de
Figueroa. Fontanez. Mucho menos presentd prueba que. nos permitiera concluir que dichos
‘cambios obedecieron a una razén legitima en relacién con la CFl. Por lo tanto, no habia razon
-alguna para que 1a coquereliada instruyera a su subordinado, _'S'anti'ag_o Gonzidlez, aque le realizara
los cambios en los balances a sus licencias de vacaciones y enfermedad.

De conformidad con lo antes expuesto, concluimos que la coquerellada Figueroa Fontanez.
utilizd las facultades de su puesto de supervisord en la Oficina de Recursos Humanos'y Relaciones.
Laboralés de 1a CFI para ordenar a un subalterno a que alterara 12 dias, 3 horas y 45 minutos de
los balances de sus licencias de enfermedad y de vacaciones. Ello, con el proposito de no perder
log dias que tenia acamuladoes en exceso en su licericia-de vacaciones y recibir, asi, un beneficio
que no estaba dispuesto ni permitido en la ley. A esos efectos, quedaron CQnﬁgurados todos los:
elementos constitutivos dél inciso (b) del articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental, supra.

Por otro lado, los efementos esenciales para que se.configure una infraccional inciso (p) del
articulo 4.2 de la Ley de Btica Gubernamental, supra sott: 1) que se trate de un servidor pﬁblico
que; 2) altere, destruya, mutile, remueva u oculte, en todo o en parte; 3) la proptedad publica bajo
su custodia.

Es un hecho incontroverfido que, a la fecha de los hechos imputados en la Querella, la
coquerellada Figueroa Fontanéz era una sefvidora ptiblica. Asimismo, quedd establecido que en
agosto de 2020, ésta instruyd a su subalterno, Santiago Gonzalez, para que le realizara los cambios
en los balances de las licencias de vacaciones y enfermedad. Si bien es ciérto. que: Santiago
Gonzdlez fue quien accedi( al sistema para realizar los cambios a los balances, la prueba demostrd
que el sujeto activo que generd y-'_dio: base para que se alteraran dichos balances en el sistema de
Ja CFI fue la co_quere[lada. La tnica raz_é_n.por la cual Santiago Genzélez resto dias del balance de-
la licenicia de vacacionesy los-sumé al balance de la licencia de enfermedad de la coq_l_,lerellada_ fue

porque ésta asi se lo solicitd y hubo una autorizacion por paite de la Directora de Recursos
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Humanos y Relaciones Laborales. Del mismo modo, la alteracidn realizada fue sobré ina

informacién. contenida en los registros del sistema de la CFI, lo que, ciertamente, constituye

propiedad -pablica.

De acuerdo con el manual de Procedimiento horario de ﬁ‘abajo y registro elecirénico. de

asistencia (MA-DCH-005) de la CFI, la coquerellada era responsable de supervisar que se

cumplieran las normas y los procedimientos relacionados. con el uso de. las licencias de los

empleados dela CFI. Ademds, era responsable, entre otras, de la administracion y supervision de
los programas de asuntos laborales y supervisaba y dirigia los recursos asignados al programa de
beneficios marginales. Sin duda alguna, dichos sistemas estaban bajo la custodia de la

coquerellada Figueroa Fonténez como Gerente de Capital Humano y Asuntos Laborales de la CFL

En consecuencia, la coquerellada, con sus actos, alteré propiedad publica consistente en la

informaci6n contenida en los registros del sistema de la CFI que se encontraba bajo su custodia,
configurandose asi todos los elementos constitutivos del inciso (p) del articulo 4.2 de la Ley de
Etica Gubernamental, supra.

En torno a la imputacién de violacién -al inciso (s) del articulo 4.2 de Ia Ley de Etica

Gubernamental, los elementos para que se configure una infraccion a este inciso son: 1) que sea

un-servidor publico; 2) que lleve a cabo uria aceién; 3) que ponga en duda la imparcialidad o

integridad de la funcién gubernamental.>®

Al -ocupar ¢l cargo de Gerente de Capital Humano y Asuntos Laborales de CFI y haber sido
designada como Oficial de Enlace-Coordinadora entre la CFI y el Sistema de Retiro y la
Asociacion de Empleados, la sefiora Figueroa Fonténez tenfa el deber de desempefiar sus furiciones
con total verticalidad, entereza y-profesionalismo.- Contrario. a estos principi_os rectores del servicio

publica, ésta, quien venia obligadaa velar porquie se cumplieran el manual de Procedimiento horario

de trabajo y registro elecirénico de asistencia (MA-DCH-005) y demas normativa de la CFI,

incurrié en el indebido proceder de-solicitar a un subalterne que alterara los balances de sus licencias

sin un fin oficial y legitimo para ¢llo, sino por in asunto, evidentemente, personal. Esta accion,

definitivamenite, pone en duda la integridad de la CFI. A su vez, pone en entredicho el buen nenibre

| de esta agencia gubernamental.

La Ley dé Btica Gubernamental, supra, promueve las expectativas del Pueblo de contar con

servidores piblicos cuyos intereses personales no sustituyan los intereses de la ciudadania. De:

mas esta decir que.de los empleados piblicos siempre se espera una imagen intachabley libre de

cualquier conflicto, observando los mas altos niveles de honestidad, rigurosidad y eficiencia en el

desempefio de sus funciones.*

No podetnos avalar que las acciones'y la coriducta de un servidor publico generen duda sobre
la imparcialidad o infegridad de la funcién gubeinamental y que, con ello, se produzca una
impresion errénea del funcionario pliblico como imprudente, parcializado y que sus acciones son
en consecucion a su interés y beneficio personal. A esos efectos, concluimos que la coquerellada

también .inﬁ'in:gié. ¢l inciso (s).de! articulo 4:2 de la Ley de Etica Gubernamental, supra.

5081 Diccionario. Panhispanico de Dudas reconoce que el uso de la conjuncién disyuntiva “0” expresa-conjutitamente

adicién y alter_na_tiva. Es decir, una uotra.cosa, 0 ambas a la vez, ‘Real Academia Espafiola, Diccionarie Panhispénico.
de Dudas, Madrid, Ed. Aguilar, 2005. _ _
¥ Viéase Sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones el 30 de noviembre de 2018, Oficina_de Efica

'Gubermnamental v. Rodriguez Ruiz, KLRA201800532.
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A_PLICACI_()N’ DE LAS CONCLUSIONES DE DERECHO ENUNCIADAS
A LOS HECHOS DEL.CASO DE MARGARITA A, SOTO BELEN

La parte quercllante también imputd a la coquerellada Seto Belén haber infringido. los
incisos (b), (p) y (s) del articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental, supra. En este caso, sostuvo
que Soto Belén, como Directora de Recursos Humanos del DDEC, autorizé que Se alteraran los
balances de las licencias de la coquerellada Figueroa Fontanez, y ufilizé los deberes v las facultades
de su cargo para petmitir que ésta Gltima recibiera una ventaja ‘al poder ligquidar més dias de los
balances que tenia acumulados. De la misma forma, indicd que los actos de Soto Belén pusieron
en duda la integridad que debe desplegarse en el servicio publico y puso en entredicho el bueh
nombre y la funcién del DDEC.

Al ignal que-en el caso de la-coquerellada Figueroa Fontanez, la parte quereilada sostuvo gue
la parfe querellante habia interpretado, incorrectamente, lo dispuesto en el manual de
Procedimiento Horario de Trabajo y Regisiro Elecirdnico de Asistencia (MA-DCH-003) y que;,
por el puesto que ocupaba Figueroa Fontdnez, subalterna de la coquerellada Soto Belén, la primera
no podia retirarse en dicienibre de 2020 de la CFI. Ademas, alegd que las transacciones realizadas
sobre las licencias de Figueroa Fontdnez eran comunes y se realizaban de forma legitima en
dicha agencia.

Examinados los planieamientos de las partes, la totalidad de la prueba, asi como la notmativa
aplicable, nos corresponde determinar si la prueba presentada por la parte querellante establecié
los elementos necesarios para configurar las violaciones imputadas a la Ley de Etica
Gubernamental, supra, por parte de la coguerellada Soto Belén.

Conforme las conclusiones de derecho antes expuestas, surge que los elementos esenciales para
quie-se configure una infraccion al iriciso (b) del art_icﬁlo 4.2 dela Ley de Etica Gubernamental, supra,
som; 1) que se trate de un servidor pitblico; 2) que haya ulilizado los deberes y facultades de su cargo,
propiedad o fondos piiblicos; 3} con el fin'de proporcionarse a si misme, a una persona privada o
negocio; 4) cualquier beneficio que no esté permitido por ley.

De acuerdo con la prueba presentada, para agosto de 2020, la coquerellada Soto Belén se
desempefié como Directora de Recursos Humanos y Relaciones Laborales del DDEC, por lo que
era una servidora péiblica bajo la jurisdiceion de la Ley de Etica Gubetnamental, supra. Ademas,
quqdé establecido que, mientras ocupé dicho: cargo, Soto Belén era quien tenia la responsabilidad
priméria por la direccion y administracién de los programas de recursos humanos y asuntos
laborales del DDEC v de la CFI, corporacion piiblica adserita.al DDEC.>? Asimismo, ésta éra la
supervisorainmedidta de la coquerellada Figueroa Fonténez y también tenia a su cargo el resto.del
personal de la Oficina de Recursos Humanos, entre los que se encontraban los empleados Pérez
Burgos y Santiago Gonzalez, quienes manejaban y adiministraban el tramite de las licencias de los
empleados:de la CFL.

Conforme la evidencia que obraen el expediente, el 14 de agosto de 2020, 1a coquerellada Soto
Belén recibid un correo electrohico de su subordinada, la sefiora Figueroa Fontanez, en el que ésta
Giltima le solicitd. autorizacién para realizar unos cambios a los balances de las licencias de

vacaciones y enfermedad. Ese mismo dfa, por correo electrdnico, la coquerellada Soto Belén

%2 §:2.3.de la Ley Niim. 141-2018, supra,
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autorizo a Figueroa Fontdnez para gue procediera con los cambios solicitados. Lasefiora Figueroa
Fonténez reenvi6 a los empleados Santiago Gonzalez y Pérez Burgos el intercambio de mensajes
descrito anteriormerte, dandoles conocimiento sobre la autotizacion de la coquerellada Soto Belén-
para que se procediera con el cambio-sobre los balances de las licencias solicitadas. En dicho

niensaje instruy6 a Santiago Genzalez para que procediera con los cambios a las fechas que ésta.

le brindaria posteriormente. El 19 de agosto de 2020 y luego -dé que Figueroa Fonténez le

proveyera las fechas que interesaba cambiar, el empleado Santiago Gonzélez realizd los cambios

‘alos balances de las licenicias, restando 12 dias con 3 horas y 45 minutos del balance de la licencia

de vacaciones y sumando los:mismos al balance de la licencia de enfermedad. Lo anteiior resuito

en una disminucion en ¢l balance de la licencia de vacaciones y un aumento en el balance de la

licencia de enfermedad de la coquerellada Figueroa Fontanez.

De lo anterior surge, claramente, que los cambios que realizo Santiage Gonzélez a los balances
de las licencias fueron debido a que su supervisora, Figueroa Fontdnez, se lo solicité y la
coquerellada Soto Belén asi lo autorizé., Por lo tarito, no se puede- sino concluir que Soto Belén
utilizé las facultades que tenfa, como Directora de Recursos Humanos y Relaciones Laborales del
DDEC y coino supervisora de los funcionari os que trabajaban directamente con las licencias, para
que se alteraran Jos balances de las licencias de vacaciones y de enfermedad de Figueroa Fonténez.

Conforme expuesto en la aplicacién del derecho a los hechos. del caso de la coquerellada
Figueroa Fontdrez, los ¢cambios injustificados solicitados por ésta Gltima a los balances de sus
licencias ocurrieron dias después de la aprobacién de la Ley 80-2020, supra. Para esa fecha, la
coquerellada Figueroa Fontanez curplia con todos los requisitos para acogerse a los beneficios de-
retiro bajo dicha ley. Por lo tanto, el haber transferido los 12 dias con 3 horas y 45 minutos: del

balance de la licencia de vacaciones a la licencia de enfermedad, que cuenta con un tope mayor,.

le permitia a Figueroa Fontanez utilizarlo y cobrarlo, -eventualmente; como parte de dicha licencia,

evitando- que se eliminaran los dias que tenia en exceso al final del afio natural, proporcionandole,
asi, un beneficio.
Comeo indicamos anteriormente, la ley dispone que la tinica forma en que unempleado publico

puede disponer del exceso de su balance de licéneia de vacaciones €s utilizandelo anfes de que

-con'c]luya el afio' natural o durante los primeros tres meses del afio siguiente en aquellos casos en

que sea por necesidad del servicio y esté debidamente evidenciado por esctito. La ley no provee:
paia que se transfieran los balances de una licencia a otra sin unajustificacién legifita.

De acuerdo con lo antes expuesto, concluimos que la coquereliada Soto Belén utilizo. las.
facultades de su puesto de Directora de Recursos Humanos y Relaciones Laborales del DDEC y
de la CFI para permitir que se alteraran 12 dias, 3 -hioras y 45 minutos de los balances de las
licencias de enfermedad y de vacaciones de la sefiora Figueroa Fontanez, Ello, con el proposita.

de que ésta Gltima no perdiera los dias que tenfa acumulados en exceso en la licencia de vacaciones

'y recibir, asi, un beneficio que no estaba dispuesto ni permitido en la ley. Por lo tanto, en este

caso, también, se configuraron todos los elementos constitutives del inciso (b) del articulo 4.2 de
la Ley de Etica Gubérnamental, supra.
De otra parte, los elementos esenciales para que se configure una infraccion al inciso (p)-del

articulo 4.2 de la Ley de. Etica- Gubernamental, supra-son: 1) que se trate de un servidor publico
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que; 2) altere, destruya, mutile, remiieva u oculte, en tode o en parte; 3) la propiedad piblica bajo
su custodia.

No existe controversiaen torno a que la coquerellada Sote Belén, como Directora de Recursos
Humanos y Relaciones Laborales, autorizé a que se realizaran los cambios en los balances de las
licencias de vacaciones y enfermedad de la séfiora Figuerca Fontdnez. El hecho de que quien
accedio al sistema para realizar los cambios fue el empleado Santiago Gonzé'lez y no la
coquerellada Soto Belén no cambia que la alteracion a los balances de las licencias fue generada
por la autorizacion que ésta proveyo a la coquerellada Figueroa Fontanez. Es decir; lo que motivé
que el empleado Santiago Gonzélez restara dias del balance de la licencia de vacaciones'y los
sumara al balance de la licencia de enfermedad: de Figueroa Foritanez fue porque Figueroa
Fontdnez lo solicité y Soto Belén asi lo autorizé, Del mismo mode, la alteracion realizada fue
sobre una informacién. contenida en los registros del sistema de la CFI, lo que, ciertamente,
constituye propiedad publica.

Como se indico anteriormente, la coquerellada Soto Belén tenia la responsabilidad primaria de
dirigir y administrar los programas de recursos humanos y asuntos laborales en.el DDEC'y en la
CFY, entre los cuales se encontraba el programa de beneficios marginales. Ademas, por virtud del
manual de Procedimiento horario de trabajo.y regisiro elecironico de asistencia (MA-DCH-005)
de la CF, la coquerellada Soto Belén era la responsable de-supervisar que el proceso de registro
de asistencia de los 'Bmpl"e'ado‘s' se llevara a cabo con exactitud y conforme. al manual, al
Reglamento de Personal y a los Convenios Colectivos vigentes. Por lo tanto, los registros de las
licencias de los empleados de la CFI se encontraban bajo su custodia ¥ eran su responsabilidad.
Por consiguiente, la coquerellada Soto Belén permiti6 que se alterara propiedad piiblica consisterite
en [a informacién contenida en los registros del sistema de la CFI que, también, se encontraba bajo
su custodia, configurandose asi todos los elementos constitutivos del inciso (p) del articulo 4.2 de
la Ley de Etica Gubernamental, supra.

Finalmente, en cuanto-a la imputacién de violacion al inciso (s) del articulo 4.2 de la Ley de
Etica Gubernamental, los elementos para que se configure una infraccion a este incise son: 1) que
sea un servidor piblico; 2) que lleve a cabo una acciéni; 3) que ponga en duda la imparcialidad o
integridad de la funcion gubeinamental,

Cabe destacar que,-al haber ocupado el puesto de Directora de Recursos Humanos y Relaciones.
Laborales del DDEC, la'sefiora Soto Belén, al igual que la coquerellada Figueroa Fonténez, tenfa un
deber ministerial de llevar a cabo sus funiciones con total verticalidad, entereza y desplegar el mas
alto nivel de profesionalismo. La coquerellada Soto Belén, quien ostentaba la posicién mas alta
dentro de la Oficina de Recursos Humarios y Asuntos Laborales de la CFI, era la funcionaria llariada
a implementar las normas a seguir y los proceditnientos en la CFI. En cambio, permitié la
inobservanciafotal de la normativa que estaba llamada a defender y a hacer cumplir. -Su actuacion
puso en duda la integridad de la CFI y puso en entredicho el buer nombre de esta
agencia gubernamental.

Por lo expuesto anteriormente, concluimos que la coquerellada Soto Belén también infringié

el inciso (s) del articulo 4.2 de la Ley de Etica. Gubernamiental, supra.
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RECOMENDACION

Por los fundamentos antes expuestos, se recomienda al Director Ejecutivo de la Oficina de
Etica Gubernamental que encuentre a las querelladas, Ana T. Figueroa Fonténez y Margarita
Arleen Soto Belén, incursas en violacion a los incisos (b), (p) y (s) del articulo 4.2 de la Ley de
Etica Gubernamental, supra, e imponga la multa econémica que considere adecuada conforme a

la discrecion que le otorga el inciso (c) del articulo 4.7 de la Ley de Etica Gubernamental, supra.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
En San Juan, Puerto Rico, a 5 de julio de 2022.

Lourdes R-Vdzquez Vargas, Leda.
Oficial Examinadora




