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PONENCIA SOBRE LOS PROYECTOS DE LA CAMARA 1701 Y 1702

P.de la C. 1701 (19 de abril de 2023)

Para crear la “Ley de la Oficina Anticorrupcion e Integridad Piblica del Estado

Libre Asociado de Puerto Rico”; establecer el “Registro de Personas
Convictas por Corrupcién”; crear el "Grupo Interagencial Anticorrupcién”;
enmendar el Articulo 12 de la Ley Nim. 9 de 24 de julio de 1954, segin
enmendada; derogar la Ley Nim. 2 de 23 de febrero de 1988, segiin
enmendada; derogar la Ley 15-2017, segiin enmendada, conocida como
“Ley del Inspector General de Puerto Rico”; derogar la Ley 1-2012, segin
enmendada, conocida como “Ley Organica de la Oficina de Etica
Gubernamental de Puerto Rico”; eliminar el inciso (u) del Articulo 18 y
derogar los Articulos 48, 49 y 50 de la Ley 205-2004, segiin enmendada,
conocida como “Ley Organica del Departamento de Justicia”; se deroga la
Ley 15-2017, segin enmendada, conocida como “Ley del Inspector
General de Puerto Rico”; se deroga la Ley 1-2012, segin enmendada,
conocida como “Ley Organica de la Oficina de Etica Gubernamental de
Puerto Rico”; se deroga la Ley Nim. 2 de 23 de febrero de 1988, segiin
enmendada; se derogan los Articulos 48, 49 y 50 y se reenumeran los
actuales Articulos 51 al 99 como los Articulos 48 al 96 de la Ley 205-2004,
segin enmendada, conocida como “Ley Organica del Departamento de
Justicia”; a los fines de establecer la Oficina de Anticorrupcion e
Integridad Publica (OAIP) con plena independencia y autonomia
administrativa, presupuestaria y operacional para liderar el
procesamiento de delitos de alto perfil consumados por servidores y
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exservidores piblicos bajo la jurisdiccion de este estatuto; reestructurar
la autoridad para prevenir, investigar y procesar las denuncias o querellas
por violentar la ética gubernamental; centralizar la investigacion,
litigaciéon y procesamiento de crimenes de corrupcion y violaciones a la
ética gubernamental; adscribir la facultad de preintervencion mediante
auditorias sobre la operacion gubernamental y prevenir conducta
contraria al interés publico antes de que se consume el acto delictivo;
adscribir el Registro de Personas Convictas por Corrupcion y Delitos
Relacionados bajo la custodia de esta entidad; crear la figura del Fiscal de
Corrupcion Puiblica y el Fiscal Especial Independiente, su jurisdiccion y
funciones; establecer medidas transitorias; y para otros fines.

P.dela C. 1702 (19 de abril de 2023)

Para crear el “Coédigo Anticorrupcion y Etica de Puerto Rico de 2023"; establecer
la normas éticas para contratistas, suplidores y solicitantes de incentivos
econémicos del Gobierno; enmendar los Articulos 191 y 280, afiadir un
nuevo Articulo 250 derogar los actuales Articulos 250 al 267 y reenumerar
los Articulos 268 al 309 como los Articulos 251 al 292 de la Ley 146-2012,
segiin enmendada, conocida como "Cédigo Penal de Puerto Rico”;
derogar la Ley 2-2018, segiin enmendada, conocida como “Coédigo
Anticorrupcion para el Nuevo Puerto Rico”; derogar la Ley 99 de 5 de
mayo de 1941, segiin enmendada; y para otros fines.
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/i; 7 INTRODUCCION
i

Estimado Presidente:

Hacemos referencia a su comunicacion, recibida el 15 de agosto de 2023, en la que solicita
nuestra comparecencia a una Vista PUblica que se celebrara el miércoles, 23 de agosto de
2023, para exponer nuestra opinion sobre los Proyectos de la Camara 1701 y 1702
(Proyectos 0 Medidas). En apretada sintesis, el P. de la C. 1701 (PC 1701) propone crear
la Oficina de Anticorrupcion e Integridad Edblica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
(OAIP), luego de eliminar la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico (OEG), la
Oficina del Inspector General de Puerto Rico (OIG) y el Panel sobre el Fiscal Especial
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Independiente (PFET). Por su parte, el P. de la C. 1702 (PC 1702) propone crear un nuevo
Cddigo Anticorrupcion y Etica de Puerto Rico de 2023 (CAEPR), y derogaria la actual Ley
NGm. 2-2018, segiin enmendada, conocida como el Cddigo Anticorrupcion para el Nuevo
Puerto Rico (Codigo Anticorrupcion).

Luego de una evaluacion y analisis profundo, conforme a nuestro expertise en este asunto,
hacemos constar que no estamos de acuerdo con las Medidas propuestas. En resumen,
ambos Proyectos carecen de una estructura organizada y resulta un tanto confusa sobre
la manera en que operara la nueva OAIP, asi como su jurisdiccion administrativa, penal y
civil, a tenor con el nuevo CAEPR y otras leyes y reglamentos anticorrupcién.

Para facilitar la lectura de los comentarios que emitiremos, dividimos la discusion de los
Proyectos por medida propuesta y, a su vez, por sus respectivos Capitulos. Nos
expresamos.

P. DE LA C. 1701
A. TITULO DE LA MEDIDA

Antes de iniciar la evaluacién por Capitulos, es necesario destacar que el titulo de esta
Medida contiene los siguientes errores:

1. Lareferencia que se hace a la Ley NUm. 9 de 24 de julio de 1954, segiin enmendada,
dice "1954" en vez de "1952".

2. Se deroga 2 veces la Ley Orgénica de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto
Rico' (LOOEG), la Ley de la Oficina del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente
(Ley del PFEL) y la Ley del Inspector General de Puerto Rico® (Ley de la OIG), ya
que se incluyen en 2 ocasiones.

3. Se enmienda en 2 ocasiones la Ley Orgadnica del Departamento de Justicid, pues
también se menciona en 2 instancias.

4. Al final del titulo se indica que se crea la figura del “Fiscal Especial Independiente”,
pero en la parte dispositiva dicha figura se elimina y se crea en su lugar el “Fiscal
Especial Anticorrupcién”

! Ley Nim. 1-2012, seglin enmendada.
2 Ley Nim. 2 de 23 de febrero de 1988.
3 Ley Nim. 15-2017, segiin enmendada.

* Ley NUm. 205-2004, seglin enmendada.
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B. EXPOSICION DE MOTIVOS

La Exposicion de Motivos del PC 1701 comienza con extensas aseveraciones sobre el PFEL
Ahora bien, en cuanto a la OEG, se expone que desembolsa anualmente alrededor de
$7,000,000 en nomina y gastos relacionados y que, en 10 afios, se ha desembolsado un
total de $68,089,197 en su operacién. Se asevera que este gasto publico contrasta con la
capacidad que demuestra la OEG para recaudar sus propias multas. Entre los afios fiscales
2012 al 2022, la OEG logré el cobro de un total de $1,023,609.70 por multas
administrativas.

Contindian articulando que la desvinculacién de agencias que debieron trabajar desde un
inicio en armonia para combatir la corrupcién provocé que, en algunas circunstancias, la
OEG presentara casos mal investigados contra funcionarios por meras apariencias de
irregularidades o violaciones a la conducta ética, lo que resultd en una pérdida de
tiempo y recursos publicos. Asi también, se hace un recuento sobre algunas
interpretaciones que ha hecho el Tribunal Supremo de Puerto Rico (TSPR) en cuanto a que
la mera apariencia de conflicto de intereses no puede conllevar la violacién a la LOOEG.5

Es preciso mencionar que en la Exposicion de Motivos no se alude en momento
alguno a la cantidad de investigaciones, querellas o resoluciones que ha emitido
la OEG por los pasados afios. Tampoco se alude al trabajo de prevencion ni de
auditoria y evaluacion de informes financieros que también realiza la OEG, que
no se puede contabilizar en dinero, pero que ha impactado a miles de servidores
publicos. Mucho menos se menciona que los recaudos de las multas impuestas
van al fondo general y que, aun asi, la OEG ha logrado recaudar cifras histéricas
con sus gestiones de cobro de dinero.

La Exposicion de Motivos reconoce que ha existido un Grupo Interagencial Anticorrupcion,
que se ha reunido en 25 ocasiones durante 60 meses, pero expresa que poco se sabe del
resultado de esas reuniones y de la coordinacion pactada para detener la corrupcion. Por
esa razon, proponen crear un nuevo Grupo Interagencial Anticorrupcidn el cual estard
, compuesto, basicamente, por los mismos integrantes actuales, el Director de la OAIP; el
77/ Contralor; el Secretario del Departamento de Hacienda; el Comisionado del Negociado de
" la Policia de Puerto Rico; y cualquier otro miembro que sea invitado por el Director de la

* OAIP.

Para concluir, en la Exposicion de Motivos se asevera gue le corresponde a “nuestra
generacion transformar el modelo de procesamiento de delitos cometidos por los
funcionarios publicos, por constituir un sistema anacrénico e ineficaz, plagado de capas de
burocracia que no ha logrado los objetivos esperados” y que “[c]on esta Ley, esta Asamblea

> Se refieren al caso OEG v. Martinez Giraud, 210 D.P.R. 79 (2022).
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Legislativa atiende la necesidad de unificar los esfuerzos inconexos de la actual estructura
con el fin de combatir de forma mas eficaz la calamidad de la corrupcién pdblica”.

C. EVALUACION Y COMENTARIOS DE LA PARTE DISPOSITIVA DEL PC 1701

CAPITULO 1 — TITULO Y DEFINICIONES

El articulo 2 de esta Medida contiene la politica publica de lo propuesto, la cual declara
la necesidad de establecer un nuevo modelo que conste de una sola jurisdiccion para
investigar y procesar conductas constitutivas de delitos de corrupcidn o contrarias a las
normas éticas. Se le concede a la OAIP plena autonomia para liderar la investigacion y el
procesamiento de delitos graves y menos graves segun dispuesto en la Medida.

De una mera lectura, nos parece evidente que el procesamiento administrativo queda
fuera de esta ecuacion en la determinacién de la politica pablica.

El articulo 3 del Proyecto contiene las definiciones. De entrada, es meritorio hacer
constar que, a partir de la definicidén en el inciso (x), se comienza de forma errénea con el
inciso (@) nuevamente. Por consiguiente, a partir de ahi estan todas las definiciones mal
enumeradas.

Dicho esto, hemos seleccionado algunas de las definiciones sobre las cuales queremos
destacar los siguientes aspectos importantes:

1. La definicién de Auditor solo aparenta incluir las funciones actuales de los auditores
de la OIG (inciso (c) del articulo 3).

2. Auditoria y Auditoria forense también se refiere solo a la que hace actualmente
la OEG respecto a los informes financieros y deja afuera la que puede hacer la OIG
(incisos (d) y (e) del articulo 3).

/] 3. Seincorpora una definicion de Beneficio politico que resulta innecesaria, pues la
" definicion de Beneficio incluye lo politico (incisos (g) y (h) del articuio 3).

4. Se vuelve a separar la definicion de Empleado piblico y Funcionario publico
como estuvo originalmente en la Ley de Etica de 1985°. En la LOOEG vigente se
consolidaron ambos términos en la definicion de Servidor publico’, para facilitar
el manejo y, ademas, no se distingue por categorias su aplicacion. Precisamente,
en esta Medida resulta impertinente esta separacion, pues el término “Empleado

6 Ley NGm. 12 de 24 de julio de 1985, segin enmendada y derogada por la LOOEG.

7 Articulo 1.2 (gg) de la LOOEG.
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publico” no se menciona en el resto de la parte dispositiva, solo en la misma
definicion. El término mds usado es “Servidor plblico”, que obviamente los incluye
a ambos. Ademas, nos preocupa que el término de Funcionario pablico incluya a
“aquellos que sean depositarios de la fe publica notarial”, lo que implica una
jurisdiccion sobre el trabajo de todos los notarios, independientemente donde
trabajen, lo que pudiera provocar un chogue constitucional con el Poder Judicial
(inciso (t), el segundo inciso (a) y el segundo inciso (s) del articulo 3).

5. La definicion de Entidad gubernamental incluye “cualquier agencia,
departamento, oficina, junta, consejo, administracion, autoridad, corporacién
publica o subsidiaria de ésta, instrumentalidad, municipio u organismo del Gobierno
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”. No obstante, contrario a la actual
definicion de Agencia en la LOOEG vigente,® no se incluyeron expresamente
organismos del Poder Ejecutivo, tales como las legislaturas municipales, las
corporaciones especiales para el desarrollo municipal, los consorcios municipales,
entre otras empresas municipales (inciso (u) del articulo 3).

6. En la definicién de Falta administrativa se incluye la violacién a la Ley propuesta
y a “leyes y reglamentos que regulan la conducta ética en el servicio publico”.
Desconocemos a cuales otras normativas se refieren (inciso (v) del articulo 3).

/. Se define Fiscales de Corrupcion Piblica como “Fiscales especiales gue atienden
asuntos de corrupcion, integridad pulblica y otros asuntos inherentes...”. Sin
embargo, el Proyecto hace referencia a 2 tipos de fiscales: los Fiscales de Corrupcion
Publica y los Fiscales Especiales Anticorrupcion. La definicién aqui discutida ya
cataloga al Fiscal de Corrupcién Publica como un fiscal especial, mientras que el
Fiscal Especial Anticorrupcidon no se define. Por ende, causa confusion esta
referencia (inciso (w) del articulo 3).

. Se reduce significativamente la definicion de Informacion o documento
confidencial a “aquella informacion o documento que ha sido declarado de esa
naturaleza por ley”. Ese término es mucho mas abarcador en la LOOEG vigente?®
(segundo inciso (e) del articulo 3).

9. Desde la definicion de Informe financiero se puede deducir que solo el Poder
Ejecutivo utilizard el formulario electrénico de presentacion. Este es un paso
abismal hacia atras, hacia los esquemas del pasado, ya que, al presente, quien
Unico permanece excluido en la normativa vigente es el Poder Judicial.!? Ya el Poder

8 Articulo 1.2 (c) de la LOOEG.
? Articulo 1.2 (s) de la LOOEG.

10 Articulo 1.2 () de la LOOEG.
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Legislativo estaba incluido expresamente en este proceso. La Medida hace un
retroceso en este aspecto de la transparencia (segundo inciso (f) del articulo

3).

10.Suponemos que la definicion de Normas de Auditoria Gubernamental
Generalmente Aceptadas solo se refiere a la intervencion que actualmente hace
la OIG. Aqui no se atiende el proceso de auditoria de informes financieros que se
encuentra en la Medida (segundo inciso (i) del articulo 3).

11.La definicion de Pariente es, en esencia, la misma que en la LOOEG, la cual
actualmente tiene un error que se intenta corregir en el P. de la C. 552!, Nos
referimos a la exclusion involuntaria del yerno y la nuera (segundo inciso (k) del
articulo 3).

12. El término Querella jurada se refiere exclusivamente a los procesos criminales. El
aspecto administrativo queda afuera nuevamente de este proceso (segundo inciso
(n) del articulo 3).

13.El término Poder Ejecutiva tiene un error: Ejecutivo (segundo inciso (o) del
articulo 3).

14.La definiciobn de Regalo contiene una expresidon adicional que representa un
problema a nivel probatorio. Nos referimos a la frase “sin presuntamente pedir nada
a cambio”. Afiadir elementos como de esta naturaleza resulta oneroso en términos
evidenciarios y puede causar confusion, pues se pudiera entender que un regalo
siempre implica “sin pedir nada a cambio” cuando, en efecto, existe el guid pro guo
(segundo inciso (p) del articulo 3).

15.Aunque el término Unidad familiar es el mismo contenido en la LOOEG, queda
yy bastante limitado si lo comparamos con la definicion propuesta en el P. de la C. 552.
El propésito es poder ser mas abarcadores y, por el contrario, en la Medida queda
muy limitada la definicion. Por ejemplo, la propuesta es abarcar de manera
especifica al conyuge del servidor publico, a la pareja de hecho, a los hijos
dependientes, entre otros aspectos (segundo inciso (t) del articulo 3).

Finalmente, es preciso hacer constar que varias de las definiciones del PC 1701 ni siquiera
son utilizadas en el resto del documento. Nos referimos, por ejemplo, a accion oficial,
auditor, empleado publico, funcionario publico e informacion o documento confidencial,

11 proyecto presentado el 24 de febrero de 2021 por usted y el Presidente de la CAmara de Representantes,
Hon. Rafael Hernandez Montaiiez. Es necesario destacar que, sobre este Proyecto, presentamos un Memorial
Explicativo el 23 de abril de 2021, un Adendum al Memorial el 28 de mayo de 2021 y un Resumen Fjecutivo
de 14 de octubre de 2021.
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CAPITULO 2 — OFICINA ANTICORRUPCION E INTEGRIDAD PUBLICA
a. Creacion de la OAIP

En la creacion de la OAIP se dispone sobre el procesamiento penal, las investigaciones y
auditorias, mas no se hace alusi6én alguna al procesamiento de faltas
administrativas ni se cita expresamente el CAEPR (primer parrafo del articulo 4).
Reiteramos que el énfasis en la creacién de la OAIP es el aspecto del procesamiento
criminal.

Se mantiene la autonomia expresa tanto administrativa, presupuestaria, operacional y
fiscal para operar de forma autdnoma e independiente (tercer parrafo del articulo 4).
Sin duda este ha sido uno de los activos mas destacados que le ha permitido a la OEG
operar histéricamente con la independencia necesaria desde el 1985. La OIG y el PFEI
cuentan con poderes similares en sus actuales leyes habilitadoras. Esperarfamos que en
este apartado fuera que se incluyeran las exclusiones de todas las Leyes y no aparecen
aqui. Estan bastante distantes, en el articufo 70, dentro del Capitulo 11, intitulado
Disposiciones Finales. Trabajarlas tan distantes le resta importancia en su propia creacion.

b. Director Ejecutivo de la OAIP

El Director de la OAIP sera nombrado por el Gobernador de ternas sometidas por las
escuelas de derecho acreditadas y con sede en Puerto Rico, por el Colegio de Abogados y
Abogadas, la Asociacion de Abogados y el Colegio de Contadores Plblicos Autorizados. Una
vez nombrado, deberd contar con el consejo y consentimiento de 2/3 partes de los
miembros de la Cdmara de Representantes y el Senado. Su nombramiento serd por un
término de 12 afios con un sueldo de $225,000 (articulos 5 y 6).

Segln expuestos los requisitos para ocupar el cargo, tal parece estar dirigidos a un ex juez,
a un ex fiscal 0 a un ex secretario de justicia con amplia experiencia en litigacién de asuntos

7 criminales y supervisién. De igual, solo se solicitan recomendaciones de las facultades de

derecho, colegio y asociacion de abogados y colegio de contadores puiblicos autorizados, y
obvian a las escuelas de administracion publica. Para administrar una agencia tan
amplia como la que se propone, se debe tener conocimientos en administracion publica.
Destacamos y comentamos los siguientes requisitos del puesto:

1. Tener una certificaciéon negativa de investigaciones criminales o administrativas
en curso, segun corresponda, ante el TSPR o el Departamento de Justicia (inciso
(1) del articulo 6). Con esta premisa, bastaria con que cualquier ciudadano
presente una queja ante estos foros, aungue resulte frivola, para descalificar a un
potencial nominado.
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2. No tener parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad de cualquiera de los funcionarios electos del Poder Legislativo, el Poder
Ejecutivo, sus municipios, ni con los funcionarios de gobierno nominados o que
hayan sido confirmados a un cargo que requieran €l consejo y consentimiento del
Senado y continlen ejerciendo tales funciones (inciso (m) del articulo 6).
Sefialamos que la Medida define el término “pariente” en sustitucion de los grados
de consanguinidad y afinidad, por lo que no hay uniformidad en esta referencia.

3. No haber ocupado un puesto electivo en el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo o
sus municipios, ni haber sido candidato a ocupar un puesto electivo en el Poder
Ejecutivo, Poder Legislativo o sus municipios (inciso (n) del articulo 6).
Consideramos que este requisito es absoluto y resulta en lo absurdo, pues una
persona que llegé a tener alguna aspiracién politica minima hasta en su juventud,
aunque no resultara electa, quedaria descalificada para siempre de ocupar una
posicién como la que aqui se discute.

4. En cuanto a actividades politicas, no podra participar activamente en ellas. Lo
anterior podria interpretarse que un poco de participacion o de forma mas anénima
si es posible (inciso (o) del articulo 6).

Somos conscientes de que, en animo de mantener la independencia del puesto, todos estos
requisitos pueden ser convenientes, aunque muy dificiles de obtener en nuestro Puerto
Rico, cada vez mas pequefio. Ademas de estos requisitos, obtener el aval de 2/3 partes en
Camara y Senado sabemos que sera un proceso cuesta arriba que podria dejar inoperante
la OAIP por un tiempo indefinido. No existen medidas transitorias para el funcionamiento
de la OAIP mientras son seleccionados y confirmados gran parte de sus servidores publicos.

En el apartado del proceso de destitucion del Director, se hace alusién a la “Direccién
- Ejecutiva” (articulo 7). No obstante, es menester aclarar que en la Medida no se define
,/] “Direccion Ejecutiva”, sino que se hace referencia siempre al “Director” de la OAIP.

&
/N

c. Deberes y Facultades del Director de la OAIP

Dentro de la extensa lista de los Deberes y Facultades, sehalamos primeramente la
amplitud con la que se faculta al Director de la OAIP a hacer cumplir y sancionar las
infracciones a “las leyes, los reglamentos y la normativa adoptada por el Gobierno sobre la
administracion de los recursos y bienes publicos” (inciso (c) del articulo 8). Esta
amplitud se puede prestar para que las personas desconozcan a lo que se exponen, lo que
pudiera, a su vez, provocar una interpretacion irrazonable y una actuacion arbitraria por
parte de la OAIP.



ot

/+

770

Hon. Héctor E. Ferrer Santiago
P.dela C. 1701y 1702
Pagina 11

De otra parte, llamamos la atencion a la facultad de proveer proteccion a los testigos. Esta
es una funcion actual del Departamento de Justicia y que requiere de asignaciones de
fondos sustanciales para lograr este cometido (inciso (g) del articulo 8).

Asi también, tiene el deber de asignar Fiscales de Corrupcién Piblica en los casos y crear
una Division de Litigacién Civil para procesos relacionados con actos de corrupcién como
restitucion de bienes, cobro de dinero y dafios. No esta muy definido la funcién de procesar
administrativa y civilmente. Evidentemente, el énfasis en toda la Medida es en el
procesamiento penal (incisos (e) y (m) del articulo 8).

El andamiaje del alcance del curso administrativo de caracter ético y las faltas que
conlleven multas (/ncisos (u) del articulo 8), se mezcla bastante con lo civil y no queda
muy claro. Asi también la obligacion de educar a los servidores publicos y al piblico en
general. Es necesario bastante presupuesto para esta funcién tan abarcadora de cubrir
incluso al publico en general (inciso (q) del articulo 8).

Asimismo, se dispone la facultad de asignar jueces administrativos para presidir los
procesos de adjudicacion (inciso (w) del articulo 8). A este punto no se mencionan
oficiales examinadores o alguna distincion, lo que supone la adjudicacion final de los casos
por estos jueces administrativos, sin la intervencion del Director de la OAIP. Sin embargo,
mas adelante en los poderes se alude a estudiantes de las facultades de derecho que
puedan ser oficiales examinadores o asistir a los jueces administrativos (inciso (cc) del
articulo 8). Ciertamente, este asunto no queda claro.

El Director también debe garantizar la confidencialidad del sumario fiscal (inciso (jj) del
articulo 8). No vemos que se establezca disposicion similar para los aspectos
administrativos, lo que pareceria que es hasta todo lo contrario.

/] Por Ultimo, destacamos la facultad de crear, establecer y mantener un sistema de
A A/
/’6 r‘j;;jﬁ, !

investigacidn que identifique las fallas en los sistemas gubernamentales, tendencias de la
corrupcion y que mida los efectos de las politicas pUblicas anticorrupcion (inciso (oo) del
articulo 8). Las Radiografias de la Corrupcion que ha elaborado la OEG desde la ley
anterior son un buen ejemplo de esta facultad que la OEG ha llevado a cabo.

CAPITULO 3 — PREVENCION

Se dispone la obligacidn de establecer una Division de Prevencion que se encargara de
educar a los servidores publicos, de emitir consultas y de coordinar y ampliar los esfuerzos
gubernamentales para prevenir actos de corrupcion. Ahora bien, observamos que, en esa
misma Divisidn, se establecerd y administrard los procedimientos para identificar
infracciones a la normativa sobre administracion de recursos para prevenir dichas
infracciones y ordenar las medidas disciplinarias o administrativas después de un debido
proceso de ley (articufo 10). Conforme a lo antes expuesto, pareciera ser que la Division
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de Prevencidon, ademas de “prevenir”, se encarga de “fiscalizar” administrativamente.
Parece un poco paraddjico el desfase de procesos en esa division, no esta claro el alcance
administrativo que se describe y, nuevamente, carece de especificidad en cuanto a las
leyes aplicables o sujetas a su jurisdiccion.

En cuanto a la Educacion continua, se mantiene un periodo bienal de 20 horas al
igual que la LOOEG vigente y lo propuesto en el P. de la C. 552. Asimismo, se mantiene,
como en la LOOEG, que el Director puede imponer sanciones administrativas a los
servidores plblicos que no cumplan con las horas de educacidn continua, después de un
procedimiento administrativo establecido por reglamento a estos efectos, donde se
garanticen los principios fundamentales a un debido proceso de ley. Se referira a la
autoridad nominadora concernida a aquellos servidores pUblicos que no cumplan con las
horas de educacién continua, para que tome las medidas disciplinarias pertinentes. Sin
embargo, en el P. de la C. 552 solo se determiné referir a las autoridades nominadoras y
no actuar desde la OEG sobre los que incumplen por ser un proceso inmanejable y que
para implantarlo requeriria de una gran cantidad de recursos humanos y de miles de
ddlares (articulo 11).

La Medida también propone la educacién para los candidatos certificados y para los
nominados del Gobernador (articulo 12). La experiencia ha llevado a la OEG a entender
que es mas manejable educar a los que finalmente son electos y confirmados, razon
por la cual se sugiere de esa forma en el P. de la C. 552.

Se impone como medida de prevencion que la Division de Prevencion auditara y
monitoreara el proceso de solicitud de propuestas y el proceso de adjudicacion
de contratos de las agencias. Establece las cuantias, el término para lograrlo y una
revision judicial sumaria (articulo 13). Para obtener ese resultado, se necesita un
andamiaje inmenso de recursos humanos y de presupuesto para abarcar cada una de esas
transacciones, pues estamos hablando de un sinnimero de solicitudes de propuestas y
procesos de adjudicacidn de contratacidon que revisar.

Irénicamente, se tendra un término de 10 dias para hacer la revisién en la Division de

v’/ Prevencion y, si no se hace en el referido plazo, se presume la correccion del proceso.

- Ciertamente, esta disposicidn, ademas de un tanto inmanejable, puede ser una burla en si
misma al proceso. No es posible que en 10 dias se logre la revisién de la cantidad
inimaginable de transacciones y que se presuman correctas. A largo plazo, detectamos que
esta presuncion de correccién puede ser un problema para la Oficina del Contralor de
Puerto Rico (OCPR).

Tampoco aplica este proceso a gestiones realizadas en emergencias. Desconocemos si hay
algun estudio que identifique todas las transacciones regulares como de emergencia que
se realizan en todo el Gobierno, para poder hacer una proyeccion realista sobre esta
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propuesta, que reiteramos es inmanejable. Como minimo, requerifa de suficiente
presupuesto para operarla.

CAPITULO 4 — PODER INVESTIGATIVO Y DESACATO

Esta Capitulo sencillamente dispone que la OAIP puede solicitar informacion, documentos,
comparecencias y cualquier mecanismo de recopilacién de informacion. De igual manera,
puede acudir a los tribunales a requerir la comparecencia de testigos cuando se negaren a
asi hacerlo, bajo apercibimiento de desacato. Similar funcidn se establece en la LOOEG
vigente, en la Ley del PFEI y la Ley de la OIG. Entendemos innecesario hacer todo un
Capitulo para establecer lo anterior.

CAPITULO 5 — DIVISION DE AUDITORIAS E INVESTIGACIONES

a. La Division de Auditorias e Investigaciones y el Subdirector de la OAIP

Se establece la obligacién de crear una Division de Auditorias e Investigaciones
(DAI), la cual estara liderada por el Subdirector de la OAIP. Es importante destacar que la
DAI se encargara de obtener informacion, auditar e investigar los informes financieros
presentados, las finanzas y acciones de administracion de las agencias y los municipios, y
las ejecutorias y acciones u omisiones que violen los cédigos y leyes anticorrupcion
(articulo 14).

Esta facultad coloca a la OAIP con jurisdiccion sobre las personas y sobre las agencias. Se
trata de una jurisdiccion extremadamente amplia que requiere de recursos de personal y
finanzas grandisimos. Esto parece una mezcla entre las funciones actuales de la OEG en
cuanto a las auditorias de los informes financieros e investigaciones en general y las
auditorias e investigaciones de la OIG.

_Es en este Capitulo que se establecen los requisitos que tiene que tener el que ocupe el
e :’ cargo de Subdirector que, ademas de abogado, tiene que ser Contador Publico Autorizado
7 @4% (CPA) y tendra un sueldo de $120,000 (articulo 14).

b. Facultades y Deberes de la DAI

El Capitulo divide las facultades de la DAI, en general, de la siguiente forma (articulo 15):

1.

las auditorias operacionales en las agencias y municipios para determinar el
grado de éxito en los programas y actividades;

en la auditoria, auditoria forense o las investigaciones necesarias de los
informes financieros;
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3. las investigaciones de planteamientos, denuncias o querellas sobre
irregularidades en las operaciones de las entidades y sancionar la conducta
de aquellos que no actlan conforme a la normativa establecida, entre otras
funciones.

El articulo 15 (p) establece un deber de /mjantener informacion relacionada a los costos
de las investigaciones de las entidades no gubernamentales que incurran en conducta
impropia y cooperar con las agencias administrativas y judiciales en la recuperacion de
dichos costos. No esta muy claro el alcance sobre las investigaciones de las entidades no
gubernamentales.

En términos generales, las funciones de la DAI son tan amplias, que se pudiera entender
gue esa misma division audita operaciones e informes financieros, investiga las violaciones
a las leyes, sin especificar cuales y, a su vez, sanciona dicha conducta, contraria a las leyes.

Resulta peculiar mencionar que vamos viendo como, hasta el momento, resulta confuso
el funcionamiento de la OAIP y la mezcla de funciones entre divisiones, que no se pueden
distinguir unas de otras.

¢. Autoincriminacion e inmunidad

Se detalla que ninguna persona sera excusada de comparecer y testificar, o de presentar
libros, archivos, correspondencia, documentos u otra evidencia, en cumplimiento de una
citacion expedida por el Director, o por el funcionario designado por este, basandose en
que el testimonio o evidencia que de ella se requiera pueda dar lugar a su procesamiento
0 a exponerla a un castigo o confiscacién. Sobre esto, expresamente se dispone que no
menoscabara el derecho a la no autoincriminacion (articulo 16). Es importante
destacar que el PFEI tiene actualmente la facultad de conceder inmunidad.!?

d. Deberes de cooperacion de entidades gubernamentales

Se impone la obligacidn de cooperacion a las entidades gubernamentales, al igual que en
la LOOEG vigente, la Ley del PFEI y la Ley de la OIG. También, todas las entidades
gubernamentales presentaran a la OAIP un informe anual al 15 de julio de cada afio sobre
sus auditorias internas y externas, asi como las que tengan programadas para el afio fiscal
corriente de forma detallada. Corresponde a la OAIP publicar cada una de esas auditorias
(articulo 17).

Se dispone, ademas, que las “Comisiones de Auditorias” de las Asambleas Legislativas (se
debe referir a Legislaturas Municipales) de cada Municipio presentara sus informes a la
OAIP (articulo 17). Resulta imprescindible mencionar que, actualmente, los municipios y

12 Articulo 12 (e) de la Ley del PFEL.
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sus legislaturas no estan bajo la jurisdiccidn de la OIG. Para abarcar a los 78 municipios y
sus legislaturas también es necesario mayores recursos. Esta disposicion nos confirma que
la jurisdiccion de la nueva OAIP sobre las legislaturas municipales no resulta clara en la
definicion de “Entidad gubernamental” (Véase el inciso (u) del articulo 3).

e. Informes, confidencialidad de documentos y otras prohibiciones

Se le impone a la OAIP confeccionar un informe de las auditorias, investigaciones y
evaluaciones realizadas que incluya sus hallazgos, conclusiones y las irregularidades o
violaciones al CAEPR y a las leyes y reglamentos vigentes relacionadas a la corrupcion,
servicio piblico y a la sana administracién gubernamental, si alguna (articulo 18).

Se establece la confidencialidad de los documentos durante el transcurso de las auditorias,
investigaciones y evaluaciones a una entidad o servidor publico, excepto los siguientes: (a)
denuncias o querellas; (2) resoluciones; (3) opiniones, evaluaciones y consultas externas,
excepto las contenidas en el sumario fiscal; (4) dispensas y autorizaciones; y (5) resumen
de informes financieros presentados. Es importante enfatizar que se dispone expresamente
que los resultados de esas auditorias, investigaciones y evaluaciones seran publicos
una vez culminen los procesos, asi como cuando se determine que no se procedera con la
radicacion de cargos criminales o faltas administrativas (articulo 19).

Culmina el Capitulo 5 con una prohibicion de prestacion de servicios a entidades
gubernamentales, durante 2 afios luego del cese de funciones, a aquellos que hayan
trabajado o rendido servicios por contrato en la OAIP e intervenido en auditorias,
investigaciones o evaluaciones en esas entidades gubernamentales, durante el afio anterior
(articulo 20).

CAPIiTULO 6 — INFORMES FINANCIEROS

En su articulo 21, se incluyen disposiciones similares a la LOOEG en cuanto a los que
vienen obligados a rendir informes financieros. Como dato nuevo, incorporan en la lista a

/. ?,} los famifiares del Gobernador que trabajen en su oficina, devenguen salario o no (inciso
'« (A) (2) del articulo 21). Sefialamos, ademas, que se utiliza el término “familiares”

mientras que la Medida define lo que es un “pariente”, lo que crearia dudas gquienes son
“familiares”.

Lo gque resulta sumamente importante destacar en este Capitulo es la exclusién del Poder
Judicial y Legislativo de su obligacién de rendir informes financieros bajo el sistema de la
OAIP (inciso (B) del articulo 21). Debemos reiterar que somos de la opinién de “todo o
nada”. O la OAIP y el CAEPR les aplica a todos, en cuanto a los informes financieros, o se
excluyen por completo y ni siquiera se mencionan en la jurisdiccion. Quizas de esta forma
si podriamos lograr una normativa mas rigurosa exclusivamente para el Poder Ejecutivo.
En esa misma linea, se deberia excluir al Contralor de Puerto Rico y al Procurador del
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Ciudadano de la Medida por ser estos servidores publicos del Poder Legislativo (incisos
(A), subincisos (3) y (4), del articulo 21).

Los términos para que se presenten los informes financieros del Poder Ejecutivo
contindian siendo los mismos que en la LOOEG (articulo 22). En cuanto al contenido de
los informes financieros, destacamos que se incluye textualmente, en un encasillado
particular, la obligacidén de informar si se pertenece a alguna junta directiva, o si se es
accionista o socio de alguna corporacién o sociedad (inciso (F) del articulo 24).

De otra parte, el articulo 25 dispone el término para auditar y las acciones con los
informes del Poder Ejecutivo. Se establece, por primera vez, que los términos son
jurisdiccionales (inciso (a) del articulo 25). Definitivamente, esto le resta poder y
autoridad a la OAIP.

Un aspecto novel en la Medida es que se le impone a la OAIP la obligacion de enviar la
informacion contenida en los informes financieros presentados al Departamento de
Hacienda para que compare y evalle en detalle la informacion (inciso (d) del articulo
25). El compartir el informe deberia ser limitado a investigaciones en curso y no de
manera automatica.

Observamos que, en ese articulo 25, se hace alusion a la “Direccion Ejecutiva” en dos
ocasiones. No obstante, aclaramos nuevamente que en la Medida no se define “Direccidn
Ejecutiva”, sino que se hace referencia siempre al "Director” de la OAIP.

En las prohibiciones relacionadas con los informes financieros, se incluyd un encasillado
adicional cuando se somete informacién incompleta o falsa (inciso (4) del articulo 26).

En cuanto a la publicidad de los informes financieros, a pesar de que el titulo es
abarcador, se refiere al resumen de los informes del Poder Ejecutivo Gnicamente. Como
cuestion de hecho, actualmente es publico también el resumen de los informes presentados
de forma electrénica por parte de los miembros de la Cdmara de Representantes. No

/ disponerlo expresamente de esa forma constituye un retroceso innecesario. Ademas, en la

Medida se le impone a la OAIP un término de 30 dias desde presentado para subir el
resumen a la pagina cibernética (inciso (A) del articulo 27). Actualmente, el resumen
de los informes financieros sube a la pagina de la OEG casi de forma simultanea al
presentarlo. Se mantiene similar la disposicidn sobre el acceso al informe financiero
completo, segun la LOOEG y el P. de la C. 552 (inciso (B) del articulo 27).

Dispone la Medida que la conservacion de los informes financieros debe ser por un
periodo de 5 afios concluida una auditoria y 3 afios después que el servidor plblico haya
cesado. Esta disposicién es similar desde la Ley de Etica del 1985 y la LOOEG y no considera
que actualmente los informes se presentan de manera electrénica (articulo 28).
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Se mantiene una disposicion sobre el Formulario de Solvencia Econdmica y de Ausencia de
Conflictos para candidatos a puestos electivos y los nominados por el Gobernador. También
se le concede un término de 30 dias a la OAIP para completar su evaluacion (articulo 29).
En el P. de la C. 552, se propuso que este requisito solo se realizara a los nominados.

Por Ultimo, se integra al Capitulo 6, que regula los informes financieros, un procedimiento
de investigacion bajo las disposiciones de la Ley propuesta, el CAEPR, cualquier ley que
regule los actos de corrupcion y los reglamentos promulgados en virtud de estos. El
planteamiento puede presentarse por cualquier medio, incluso de forma andnima.
También, la Oficina puede, motu proprio, iniciar una investigacion (articulo 30). Esto es
una disposicion similar a la contenida en el articulo 7.1 de la LOOEG. Sin embargo, nos
parece sin sentido y un desfase que se integre a este Capitulo una disposicién general de
investigaciones que nada tiene que ver con informes financieros.

A este punto, las disposiciones se confunden bastante entre administrativas y penales.
Ademas, las sanciones, que hasta este momento han sido penales, estén en cada apartado
y segregadas. En el P. de la C. 552 propusimos un solo Capitulo con todas las sanciones
para facilitar la blsqueda y comprensién organizada. De esa forma se minimizan los errores
y queda uniforme la organizacion de un tema tan abarcador e importante.

CAPITULO 7 — ADJUDICACION, ENCAUSAMIENTO Y SANCIONES

Luego de concluida una auditoria, investigacion o evaluacion, el Director de la OAIP referira
el asunto a la Division pertinente. Ademas, es muy importante destacar que también se le
impone la obligacién de referir los informes al Departamento de Hacienda y al Centro de
Recaudacion de Ingresos Municipales (CRIM) cuando se encuentren incongruencias
financieras (articulo 31). Definitivamente, ahora también que se afade el CRIM, es
nuestro parecer que informacion confidencial se comparte con mucha gente. Por otro lado,
reiteramos que la informacion que hay que incluir en los informes financieros es mucho
mas abarcadora que la que exige una planilla de contribucidn sobre ingresos y también
incluye informacion sobre los miembros de la unidad familiar del servidor publico. Las
garantias de confidencialidad que se establecen en la LOOEG abarcan incluso la seguridad

/] informética y no vemos como podemos o debemos diluir dicha informacién entre tantas

agencias y personas ajenas.

La Medida crea |a Division de Procesos Administrativos (DPA), la cual es la que ejecuta
los poderes del Director de la OAIP. Para esta funcién contara con los abogados que
estime necesarios (articulo 32).

El aspecto mas importante de este Capitulo es que cuando la OAIP proceda con temeridad
o frivolidad, el Juez Administrativo debera imponerle el pago por concepto de honorarios.
No obstante, afade que, independientemente de si hubo temeridad o frivolidad, si el
querellado es favorecido en el proceso, la OAIP tendra la obligacion de satisfacer todos los
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costos y gastos incurridos por el querellado (segundo parrafo del articulo 32). Una
disposicion como esta no esta presente en las leyes habilitadoras de las 3 agencias que se
interesan derogar. Somos de la opinién que esta disposicién lo que logra es restarle
presencia y poder a la QAIP.

Se especifica en el Capitulo que la DPA contara con 3 Jueces Administrativos,
nombrados con el mismo rigor que el Director, el Subdirector, y los Fiscales de la Corrupcidn
Publica de la OAIP. Sin embargo, los Fiscales Especiales son nombrados por el Director de
la OAIP sin el mismo rigor con el que deben actuar, pues son nombrados de forma mas
liberal. El sueldo de los Jueces Administrativos sera igual al de un Juez Municipal, es decir
$69,600, y ejerceran también sus funciones por 12 afos (articulo 33).

Ademas, delimitar exactamente la cantidad de Jueces Administrativos atenta contra las
facultades de organizacién de la Oficina y, sobre todo, hay que tomar en consideracion que
de la cantidad de casos que se presentan, sera la cantidad de Jueces Administrativos que
se necesite.

Los procedimientos de adjudicacion administrativos se llevaran a cabo de conformidad a la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU)
(articulo 34).

Otro de los aspectos mas importantes de este Capitulo es la jurisdiccion exclusiva. La
OAIP tiene que seleccionar una sola jurisdiccion para procesar a las personas. Ya sea por
la via administrativa o la penal y estas son excluyentes entre si (articulo 35).
Definitivamente, este es uno de los aspectos que le resta poder a la OAIP. De conformidad
al estado de derecho vigente, nada impide que una persona pueda ser procesada criminal
y simultdneamente de forma administrativa. Entendemos que delimitar la jurisdiccion lo
que hace necesariamente es minimizarle autoridad al proceso y a las funciones que se
le delegan.

_Ahora bien, esta “potestad” de seleccion de foro administrativo o penal es, practicamente,

inoperante. Mas adelante discutimos las prohibiciones y delitos del CAEPR en el PC 1702

)~y podremos notar que estas disposiciones tienen una de las 2 sanciones y no ambas de
manera simultanea. Por lo tanto, pareceria que no hay necesidad de escoger un foro
particular.

También se crea una Division de Litigacion Civil (DLC) para ejecutar los poderes y las
acciones civiles relacionadas a violaciones, demandas y penas en materia civil por la
comision de “delitos” al amparo del CAEPR y cualquier otra ley relacionada. Asimismo,
brindaria asesoria legal y elaboraria y aconsejaria sobre politicas plblicas anticorrupcion a
la Asamblea Legislativa y al Gobernador. En esta Division también se podrd contratar

13 Ley Nim. 38-2017, segiin enmendada.
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abogados para actuar como delegados y representantes del Director de la OAIP (articulo

36).

Por ultimo, en este Capitulo se dispone la revision judicial sobre las determinaciones
finales de la OAIP (articulo 37).

Sin duda alguna, el Capitulo integra disposiciones penales con administrativas alimentando
el desfase que ya hemos visto en esta Medida.

CAPITULO 8 — DIVISION DE FISCALES DE CORRUPCION PUBLICA

La Medida crea la Division de Fiscales de Corrupcion Publica (DFCP) bajo la
supervision indelegable del Director de la QAIP. Son los responsables de la radicacion de
cargos por la comisién de delitos bajo esta Ley, bajo el CAEPR, el Cddigo Penaly cualquier
otra legislacion relacionada a la corrupcion (articulo 38).

Se destaca que seran 7 cargos de Fiscales de Corrupcion Publica (FCP), con un sueldo
de $100,000, y con unos requerimientos sumamente extensos (articulo 39).
Igualmente, esta cantidad taxativa de puestos puede incidir sobre las amplias funciones
impuestas y la carga de trabajo tan abarcadora que se espera que tengan. Por experiencia
propia, reconocemos que 7 personas no son suficientes para la carga de trabajo que existe.

En este mismo Capitulo 8 se establece la facultad de designar Fiscales Especiales
Anticorrupcion (FEA). El criterio principal para estas designaciones es cuando el interés
publico se encuentre mejor protegido con este proceder. En cuanto a la compensacion
de los que puedan ocupar este puesto, se dejo al arbitrio del acuerdo que se pueda adoptar
entre las partes. Las partes incluyen el que se va a nombrar y el Director de la OAIP. Estos
FEA, ademas de las mismas facultades de los FCP, pueden hasta contratar servicios
profesionales, proveerles proteccion a los testigos, otorgar inmunidad, obtener copia de
planillas de contribucion sobre ingresos y delegar en abogados o funcionarios bajo su
supervision (articulo 40). Nada de esto se menciona para los FCP. En resumen, los FEA
es equivalente a un Fiscal Especial Independiente.

. El nombramiento de los FEA no tiene el mismo rigor de los FCP, a pesar de que sus

funciones son mas amplias. Ademas, se encuentran todos en la misma Division y bajo la
supervision, en parte, del Director de la OAIP. Sin embargo, los informes sobre el trabajo
de los FEA los rinden a la Asamblea Legislativa (articulo 47).

Vuelve el Capitulo 8 a delinear la jurisdiccion de los FCP sobre las violaciones a los delitos
establecidos en el CAEPR y en la Ley de la OAIP (articulo 41). La investigacion criminal
que llevara a cabo la OAIP se hara en todo caso en que se obtenga una querella jurada,
cuando haya un referido o0 motu proprio, sin que necesariamente haya una querella
jurada (articulo 42). Esto contrasta con la investigacion que surge en el Capitulo 6,
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articulo 30, sobre que los planteamientos pueden presentarse “por cualquier medio, incluso
de forma andénima”.

Siempre que la OAIP conduzca una investigacion determinara si existe causa suficiente
para creer que se ha cometido un delito. Si entiende que no hay causa suficiente para
investigar, tiene que publicar en el portal electréonico los fundamentos que
justifiquen su decisién (articulo 42).

También el Capitulo 8 establece los factores que debe tomar en consideracién el Director
de la OAIP o el FEA para determinar el procedimiento de la investigacién criminal. Alli
también se dispone que procede una investigacion en todo caso en que el Director de la
OAIP reciba una querella de cualquier fuente (articulo 43).

La presentacion de los cargos de corrupcion requerira de la autorizacién del Director
de la OAIP. Se destaca que la presentacion de los cargos para obtener causa probable no
podra ser mediante el expediente o con la mera presentacion de declaracion jurada. Los
cargos no podran ser radicados dentro de un periodo de seis 6 meses antes de un evento
electoral en el cual la persona objeto de la investigacion este participando como candidato
(articulo 44). Es evidente que esta disposicion limita las facultades y la discrecion de la
OAIP.

Por este punto de la Medida, de forma desorganizada, se incluye el tramite para la
suspension o destitucion de un alcalde. Es el Tribunal quien ordenara la suspension de un
alcalde (articulo 45). No obstante, nos parece que la facultad de destitucion de un alcalde
queda totalmente mermada, ya que esta atada a una conviccion final y firme del alcalde y
es el Tribunal quien la decreta. De esta forma no se protege el interés publico. Puede
observarse que la Unidad de Procesamiento Administrativo Disciplinario (UPAD) del PFEI
actualmente tiene la facultad que ahora se le atribuye al Tribunal. No cabe duda de que en
este aspecto se le resta autoridad e importancia a lo que actualmente protege el PFEL4

A nuestro entender, crea confusion la organizacion que se le va dando a la Medida cuando
se incorpora la independencia del cargo (articulo 46).

/" Para continuar con la falta de organizacién en este Capitulo 8, se disponen los informes
" parciales que deben rendir los FCP (inciso (1) del articulo 47). Se advierte,
especificamente, que esta disposicion no sera de aplicacién a los FEA. Sin embargo,
también se dispone que los FCP y los FEA le rinden informes finales al Director de la
OAIP y a la Asamblea Legislativa (inciso (2) del articulo 47). En todo caso hay que
publicar un informe detallado en el que debera exponer las razones por las cuales decidid
no incoar alguna accion sobre conducta o hechos relacionados con la investigacion
encomendada. Realmente no que claro cuales son las responsabilidades de ambos fiscales

14 Articulo 14 de la Ley del PFEL.
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ante el Director de la OAIP y de la Asamblea Legislativa, si alguna. Ante ello, nos
preguntamos: ¢dénde queda la autonomia necesaria para ejercer las funciones?

Se establece también la necesidad de confidencialidad para proteger la investigacién
que llevan a cabo el FCP y el FEA (articulo 48). Las recompensas por ser cooperadores
se encuentran también en este Capitulo 8. Se limitan a aquellos que no sean coacusados
0 coautores (articulo 49). No se establece de dénde saldrd el dinero para estas
recompensas pecuniarias.

Continda el Capitulo 8, de forma desarticulada, estableciendo las causas y procedimientos
de destitucion del Director de la OAIP, del FCP y del FEA (articulo 50). En cuanto al
proceso de destitucidn del Director, resulta pertinente sefialar que la destitucion del
Director de las OAIP ya se encuentra en el Capitulo 2, articulo 7, de la Medida.

Por su parte, el término del cargo del FEA expirara cuando termine su encomienda vy rinda
un informe final al Director de la OAIP (articulo 51). Por su parte, los FCP ejerceran sus
funciones por 12 afios.

El Director de la OAIP, el FCP y el FEA no podran ocupar cargos publicos durante su
incumbencia y durante 5 afios siguientes a dejar los puestos. Asunto que nos parece un
tanto extremo, pues estas personas tendrian que dejar de ser servidores publicos por
precisamente servirle al pais. De otra parte, nos parece muy importante destacar que en
el ejercicio de estas funciones publicas no pueden intervenir en asuntos de ninguna
naturaleza que aparenten presentar un conflicto de intereses (articulo 52).

El Ultimo articulo del Capitulo 8 contiene disposiciones transitorias, sobre la
transferencia de documentos de cada una de las agencias que se eliminan en la Medida a
la OAIP (articulo 53). A grandes rasgos, el PFEI transferird la supervision de todos los
casos mediante informes individuales; el Secretario de Justicia continuara los casos bajo su
jurisdiccion hasta transferirlos a la OAIP. El personal del PFEI, la OEG y la OIG podran ser
transferidos a la OAIP. El Director de la OAIP, en su discrecion administrativa,
determinara cudles de los empleados regulares o de carrera retendra. Los que no
sean seleccionados deberan ubicarse en la OCPR o en aquellas agencias del Poder Ejecutivo
7con necesidades de servicio en sus especialidades.

No surge criterio de ninguna indole para hacer una seleccidon objetiva e imparcial de la
transferencia de los empleados de las Oficinas que se eliminan. Por Ultimo, solo se enfatiza
en la transferencia de los expedientes del PFEI, sin importar la transferencia de
evaluaciones, consultas, autorizaciones, auditorias, investigaciones o casos de adjudicacion
de la OEG o de la OIG. Ya a este punto, es tan evidente que lo que se interesa es eliminar
el PFEL.
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CAPITULO 9 — REGISTRO DE PERSONAS CONVICTAS POR CORRUPCION

Se establece en la OAIP el Registro de Personas Convictas por Corrupcion (Registro)
que ya existe en el Departamento de Justicia (articulo 54). Se expresa que operard como
sucesor del Registro dispuesto en el Cddigo Anticorrupcion (articulo 60).

Las personas sujetas al Registro son las que tengan una conviccion final y firme, bajo
la jurisdiccion de Puerto Rico y Estados Unidos, sobre los siguientes delitos (articulo 54 y

55):

(a) los delitos tipificados en el CAEPR o cualquier otro delito en materia de corrupcién
y administracion pablica;

(b) cualquiera de los delitos enumerados el inciso 3 de la seccion 6.8 de la Ley Nim. 8-
2017, segun enmendada, conocida como Ley para la Administracion y
Transformacion de los Recursos Humanos en el Gobierno de Puerto Rico, cuando el
delito se haya cometido en el gjercicio de una funcién pablica o cuando hayan estado
envueltos fondos o bienes publicos.

Ninguna persona sujeta al Registro, independientemente de que se encuentre 0 no
registrado, queda inhabilitada para aspirar u ocupar cargo electivo alguno de forma
permanente (articulo 55). No obstante, podran ser habilitadas para trabajar en algln otro
puesto en el servicio publico conforme el procedimiento que establece la Ley Nim. 8-2017,
supra (articulo 58).

Conocemos de primera mano, pues hemos colaborado en este tema, que trabajar el actual
Registro no ha sido tarea facil para el Departamento de Justicia, ya que la informacion
requerida no depende exclusivamente de dicha agencia o la informacion resulta dificil de
conseguir por el transcurso del tiempo desde la conviccion. No obstante, el personal del
Departamento de Justicia ha trabajado arduamente para recopilar la informacion necesaria
para mantener el Registro al dia y tenerlo accesible al pablico. En ese sentido, transferir el
Registro a otra dependencia gubernamental podria resultar en un retroceso, ya que no
necesariamente se pudiera utilizar el mismo sistema del Departamento de Justicia.
Ciertamente, es mas conveniente mantener el Registro bajo el control de ese
Departamento.

CAPITULO 10 — GRUPO INTERAGENCIAL ANTICORRUPCION

El Grupo que se crea en la Medida, es similar al que ya existe en el Cddigo Anticorrupcion
y lo dirigiria el Director de la OAIP. Se destaca que todos estos jefes de agencias tienen la
obligacién de celebrar reuniones al menos una vez al mes. Actualmente, el Grupo
denominado PRECO (Grupo para la Prevencion y Erradicacion de la Corrupcion) se retine
por lo menos cada 3 meses, sin embargo, la comunicacion por otros medios es continua.
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Para que la comunicacion sea efectiva, no es necesaria una reunion obligatoria mensual,
maxime con la carga de trabajo que tienen estos jefes de agencia.

CAPITULO 11 — DISPOSICIONES GENERALES

L

2.

Articulo 64 - Se dispone que la OCPR rendira informes especiales a la QAIP.

Articulo 65— Se asignan $10,000,000 para iniciar la transicion. La QAIP solicitara
los fondos necesarios directamente a la Asamblea Legislativa, sin la aprobacion
previa de la Oficina de Gerencia y Presupuesto. Ademas, se le asignaran a la OAIP
las cuantias que logre obtener de procedimientos penales y administrativos por
concepto de multas. Destacamos que el presupuesto vigente 2023-2024 de la OEG
es $10,401,000.

Articulo 66 y 67 — Se autoriza al Director de la OAIP a adquirir y ceder bienes
muebles en cualquier forma legal. También puede adquirir, arrendar y disponer de
bienes inmuebles. Asimismo, exceptia a la OAIP de las disposiciones de la
Ley de la Autoridad de Edificios Publicos™.

Articulo 68 — Se indica que la oficina sede estara en un edificio propiedad del
Gobierno. Sefialamos que sede esta escrito como “cede” en todas las instancias en
gue se menciona. Puntualizamos que la OEG es la Unica de las 3 entidades que se
interesa eliminar que cuenta desde el 2010 con su propia sede, la cual esta libre de
hipoteca.

Articulo 69— La OAIP mantendra sus documentos en formato digital. Sin embargo,
sefiala que mantendra los expedientes y documentos relacionados a las funciones
administrativas y documentos, informes y expedientes de casos, investigaciones,
auditorias y cualquier otro documento que el Director entienda, en formato fisico y
digital.

Articulo 70 — Se detallan las leyes de la cuales la OAIP estd exenta de su
cumplimiento, al igual que la LOOEG vigente.

Articulo 71 — Se transfieren a la QAIP todos los equipos, récords, documentos,
activos, pasivos, contratos, propiedades, materiales y expedientes, asi como los
balances remanentes de fondos de las agencias eliminadas.

Articulo 72 — El Director de la OAIP solo podra contratar servicios profesionales
con peritos y sobre materias de dificil reclutamiento. También podra contratar
servicios administrativos que no incidan en la implementacion de la Ley, como de

15 Ley NGm. 56 de 19 de junio de 1958, segun enmendada.
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mantenimiento, cafeteria, entre otros. Toda la demas empleomania sera empleada
a tiempo completo.

9. Articulo 73 — No se podra utilizar la Ley como fundamento para el despido de
cualquier empleado con un puesto regular. Todo empleado del PFEI, OEG y OIG
gue opte por permanecer en el Gobierno sera asignado de conformidad con los
estatutos, reglamentos y normas administrativas aplicables. Sin embargo, el
articulo 53 de la Medida dispone que, en primera instancia, luego de no ser
seleccionados por el Director de la OAIP, pasaran a la OCPR. Ciertamente, estas 2
disposiciones no estan armonizadas.

También se podran disefiar u ofrecer planes de transicion o renuncias voluntarias
incentivadas. Valga sefalar que en el Gobierno alin se encuentra pendiente la
ejecucion de la Ley Nim. 80-2020, conocida como Ley del Programa de Retiro
Incentivado y de Justicia para Nuestros Servidores Ptblicos, por lo que dudamos
que se apruebe este tipo de beneficio en estos momentos.

El concepto de movilidad establecido en la Ley Nim. 8-2017, supra, de la cual la
OAIP se crea excluida, estara disponible para este proceso. Suponemos que se
utilizara en la medida que le convenga. Le corresponde al Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos (DTRH) elaborar un Plan de Clasificacion para la OAIP. Nos
parece raro que sea el DTRH y no la Oficina de Administracion y Transformacion de
los Recursos Humanos quienes preparen ese plan de clasificacion. Estos son los
llamados a realizar tal labor y cuentan con el expertise. Ademas, involucrar a otra
agencia para tener control de los puestos que requiere la OAIP atenta contra la
autonomia administrativa de la agencia y de la propia Ley propuesta.

10. Articulo 74— No estan permitidos los destaques hacia adentro o hacia afuera de
la OAIP.

11. Articulo 75— La reglamentacion, érdenes, resoluciones, cartas circulares y demds

documentos administrativos de las unidades, divisiones 0 agencias que por la

1 Medida se consoliden en la OAIP, se mantendran vigentes hasta que estos sean

d expresamente enmendados, suplementados, derogados o dejados sin efecto por el
Director.

12. Articulo 76 — Ninguna disposicién de la Medida modificara, alterara o invalidara
cualquier acuerdo, convenio o contrato vigente debidamente otorgado por agencias
que se consoliden en la Oficina.

13. Articulo 77 y 78 — Se derogan expresamente las Leyes de la OIG, de la OEG y
del PFEL De la Ley del Departamento de Justicia se derogan los articulos 48, 49 y
50 y se renumeran los articulos 51 al 99 como los articulos 48 al 96. Se elimina
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también de la Ley del Departamento de Justicia el inciso (u) del articulo 18 y se
reasignan los incisos (v) al (bb) como (u) al (aa).

14. Articulo 80 — De la Medida convertirse en Ley, su vigencia seria de 180 dias
después de su aprobacién, es decir unos 6 meses. De entrada, para hacer una
transferencia organizada y responsable, ese término parece ser muy corto. Por
Ultimo, es necesario destacar lo complicado que son los procesos de confirmacion
en ambos cuerpos legislativos y esta Medida tiene unos 11 puestos que requieren
de la confirmacién de ambos cuerpos por 2/3 partes. Eso sin contar con el proceso
extenso previo de seleccién de cada uno de los nombramientos.

D. CONCLUSION DEL PC 1701

En general, la Medida adolece de organizacion en su estructura y, en varias instancias, lo
que hace es restarle poderes y autoridad en las funciones delegadas. Pareceria que la
nueva estructura que se crearia, a pesar de ser tan grande y pretender ser abarcadora,
realmente no tiene los poderes y voluntad para combatir la corrupcién, segiin hemos ido
adelantado en cada apartado pertinente. Con relacién a la OEG, solo la sefialan por la
cantidad de multas que recaudan.

Sin duda alguna, todos los aspectos de organizacion de la OAIP requieren de una
cantidad sustancial de presupuesto en cuanto a recursos humanos. Solo con los 12
puestos que menciona la Medida con cuantia, tales como el Director, Subdirector, Fiscales
de Corrupcién Publica y los Jueces Administrativos, hay mas de 1 millén de ddlares en
salarios. A lo anterior se suma que hay que organizar y estructurar 5 areas: (1) Division de
Fiscales de Corrupcidn Publica; (2) Division de Auditorias e Investigaciones; (3) Division de
Litigacidon Civil; (4) Division de Prevencion; y (5) Divisién de Procesos Administrativos.
Sobre esto, no vemos disposiciones alusivas a las asignaciones de fondos necesarias para
operar una institucion tan grande y abarcadora como la propuesta en la Medida.

En resumen, somos de la opinidn de que no es necesario eliminar las Oficinas existentes.
Bastaria con reforzar sus herramientas de fiscalizacion y asignacién de fondos. La

/) coordinacion entre las agencias que se interesan derogar ya existe y el interés en continuar
1/, fortaleciéndose esta presente. Por ejemplo, ya reiteradamente hemos expuesto que existe

una Medida que propone una reforma a la LOOEG mediante el P. de la C. 552.

Hemos recibido un Proyecto montado y pensado por personas que no han participado, ni
han tenido la experiencia suficiente de estar dirigiendo estos organismos tan importantes
para nuestro Puerto Rico. Incluso pareceria estar basada en premisas diferentes trabajadas
por personas distintas.

Definitivamente, sabemos que ninguno de nosotros como agencias fiscalizadoras, ni la
propia Asamblea Legislativa, tiene interés en debilitar lo que hemos construido hasta el dia
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de hoy. Segun hemos expuesto en varios apartados de esta Ponencia, la Medida propuesta
mina la presencia e importancia de muchos aspectos vigentes. También con disposiciones
nuevas, debilita algunas de las facultades con las que contamos actualmente. Eso no es
lo que se merece Puerto Rico y su servicio publico.

Por (ltimo, es necesario establecer que la OEG no es solo un recaudador de multas para el
Departamento de Hacienda. La OEG también es prevencion, encargandose de asesorar
y educar a miles de servidores pablicos. De igual forma, la OEG es fiscalizacion, donde
se auditan y evallan las finanzas de todos los funcionarios de la mas alta jerarquia en el
Gobierno y demas servidores publicos que, por el puesto que ocupan, deben presentar una
imagen intachable y libre de conflictos de intereses. Asimismo, la OEG investiga a los
servidores publicos que trasgreden la normativa ética y laceran la confianza de los
ciudadanos en su Gobiermno.

Por lo tanto, la efectividad de las funciones que le fueron delegadas a la OEG no se mide
por la cantidad de multas que recauda en comparacion con el presupuesto recibido. Estos
logros de la OEG no se pueden contabilizan en dinero, aunque el dinero sea necesario para
continuar ejerciendo nuestros deberes ministeriales. Nos parece una falta de consideracion
y desconocimiento que se minimice el trabajo que dia a dia realizan nuestros empleados,
para prevenir y fiscalizar al que le falta a la integridad de nuestro servicio publico, por el
hecho de que no se recaude mas de lo gue se gasta.

Dicho lo anterior, pasamos a discutir el segundo proyecto de ley PC 1702.

P.DE LA C. 1702
A. EXPOSICION DE MOTIVOS

La Exposicion de Motivos del PC 1702 dispone que el actual Cddigo Anticorrupcion se
aprobd con el propdsito de aumentar los esfuerzos para encausar efectivamente a todos
los individuos o entidades involucrados en la corrupcion, pero a su vez, implantar medidas
preventivas en esta lucha.

/// No obstante, entienden meritorio crear un nuevo Cédigo Anticorrupcion que, a su juicio,
sea efectivo y que esté a tono con las circunstancias sociales y la realidad gubernamental

gue se vive en Puerto Rico.

B. EVALUACION Y COMENTARIOS DE LA PARTE DISPOSITIVA DEL PC 1702
CAPITULO I. — TITULO Y ALCANCE

El titulo de la Ley propuesta seréd Cddigo Anticorrupcion y Etica de Puerto Rico de 2023
(CAEPR) (articulo 1.1). Se declara como politica publica el erradicar la corrupcion y
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eliminar la impunidad implementando un enfoque mas econémicamente punitivo (articulo

1.2,
CAPITULO II. — DEFINICIONES

Hacer una comparacion entre las definiciones del Codigo Anticorrupcion y la LOOEG
vigentes es inevitable, ya que en ambos estatutos hay definiciones para establecer, como
minimo, su jurisdiccién. Es necesario sefialar que el Cddigo Anticorrupcion vigente tiene
definiciones por cada uno de sus respectivos Titulos y la LOOEG para su aplicacion
fundamental al Poder Ejecutivo. La jurisdiccién en el CAEPR esta un poco difusa entre lo
Ejecutivo, Judicial y Legislativo.

Vamos a desmenuzar algunas de las definiciones que se aglomeraron en el CAEPR:

1. La definicion de Beneficio es mas corta y limitada que la contenida en la LOOEG
vigente y el PC 1701. Particularmente, circunscribe la definicién a una “pecuniaria o
material”. En la LOOEG vigente y el PC 1701 especifica que el beneficio no se limita
a una ganancia pecuniaria o material, "sino que denota cualquier forma de ventaja”
(inciso (d) del articulo 2.1).

Lo anterior crea 2 problemas. En primer lugar, tenemos 2 Medidas que se supone
se complementan entre si, con 2 definiciones distintas de un mismo término. En
segundo lugar, limitar este término tan importante iria en contra de lo resuelto en
el caso de Pueblo v. Arlequin Vélez, 204 D.P.R. 117 (2020), donde se resolvid que
un beneficio puede ser “favores de naturaleza sexual”. Es decir, acortar el término
excluiria este tipo de conducta bajo “beneficio”.

Por dltimo, cabe mencionar que en el PC 1702 no se incluyd una definicion de
“Beneficio politico”, contrario al PC 1701.

2. Nos parece muy importante destacar que la definicion de Conflicto de Intereses
es mas abarcadora que la que se incluye en el PC 1701, e incluye expresamente la
~ apariencia de una influencia indebida (inciso (j) del articulo 2.1). Ese aspecto

A f’/ ha sido ampliamente rechazado por los Tribunales y criticado fuertemente en la

Exposicion de Motivos del PC 1701. Nos referimos a los casos OEG v. Santiago
Guzman, 188 D.P.R. 215 (2013) y OEG v. Martinez Giraud, 210 D.P.R. 79 (2022).

3. La definicidon de Empleado Publico y Funcionario Publico se retoma de forma
separada nuevamente en el PC 1702 (incisos (m) y (q) del articulo 2.1). Sin
embargo, también afiade el término de Servidor Publico, el cual incluye a ambos
(inciso (ee) del articulo 2.1). Insistimos nuevamente que en la LOOEG vigente
se consolidaron ambos términos en la definicion de “Servidor publico” para facilitar
su manejo y aplicacion.
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De otra parte, es necesario sefialar que el término Empleado Publico incluye a
toda persona en el Gobierno de Puerto Rico. A su vez, la definicion de Gobierno
incluye a sus 3 poderes constitucionales (inciso (r) del articulo 2.1). Asimismo,
la definicion de Funcionario Publico se refiere a los que tengan algin
nombramiento, contrato o designacion para el Poder Legislativo, Ejecutivo o Judicial
o municipio y aquellos que sean depositarios de la fe publica notarial.
Evidentemente, no esta clara la jurisdiccion en cuanto a estas definiciones. Ademas,
como mencionamos en el PC 1701, preocupa el problema constitucional que puede
crearse con la inclusién de los notarios a este término.

4. La definicion de Pariente es la misma que en la LOOEG y el PC 1701 (/nciso (aa)
del articulo 2.1). El P. de la C. 552 incluye en esta definicion a los yernos y nueras,
que fue un error involuntario en la LOOEG.

A la par con este aspecto, tampoco se incluye la definicién de “Unidad familiar”
en el CAEPR. Esta definicién fue incluida en el PC 1701.

5. La definicién de Restitucién consiste en una obligacién del tribunal de imponerla
como consecuencia del delito por el cual la persona fue convicta (inciso (dd) del
articulo 2.1). Sin duda, esta definicion excluye la restitucion en procesos
administrativos. Esta es otra definicion que, en si misma, le resta autoridad a
la lucha en contra de la corrupcion, ya sea penal, civil o administrativa.

Es preciso sefnalar que en esta Medida no se incluye la definicién de términos importantes,
tales como “asunto”, “auditoria”, “autoridad nominadora”, “ascender”, “nombrar”,
“informacion o documento confidencial”, “intereses electorales”, “partido politico”, “ex
servidor publico”, entre otras. No obstante, algunas de ellas se incluyeron en el PC 1701
cuando ni siquiera se mencionan en el resto de la Medida.

C@PfTULO III. — NORMAS ETICAS PARA LOS SERVIDORES Y EXSERVIDORES
PUBLICOS DEL PODER EJECUTIVO

a. Jurisdiccion y alcance (articulo 3.1)
74 f Lo primero que hay que sefalar es que la jurisdiccion en este Capitulo se limita al Poder
4 © Ejecutivo. Esto nos confirma que no hay claridad jurisdiccional en varias definiciones, tales
como la de Gobierno, Empleado Publico, Funcionario Publico y Servidor Puibfico.

b. Normas Eticas de Caracter General (articulo 3.2)

Las normas éticas de caracter general disponen los deberes de los servidores publicos del
Poder Ejecutivo. Obsérvese que 22 de las 23 disposiciones de este apartado parecen ser
una aspiracion y no una obligacion, en la medida que solo deberan hacer o dejar de hacer
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determinados actos (incisos (a) al (v) del articulo 3.2). Sin duda, esta redaccion le
quita fuerza a la Medida.

Otro aspecto importante de este articulfo 3.2 es que contempla la apariencia en
diferentes situaciones. Entre ellas, destacamos los siguientes:

1

2

La imagen que debe tener la sociedad — inciso (f)

Desarrollar funciones con respeto y sobriedad — inciso (h)

El comportamiento legal y moral — inciso (i)

El esfuerzo honesto para cumplir con sus deberes — inciso (j)
Utilizar los bienes del Gobierno de manera racional — inciso (m)
Actuar con imparcialidad — inciso (n)

Cumplir con las obligaciones como ciudadanos — inciso (p)

Evitar cualquier accidn que cree la apariencia de que se estan violando la ley o
las normas del CAEPR — inciso (q)

Es necesario puntualizar nuevamente que en la Exposicion de Motivos del PC 1701
precisamente desbarran contra la apariencia y toda su progenie.

Para concluir, no podemos pasar por alto que se dispone que los servidores ptiblicos
no pueden llevar a cabo una accién que ponga en duda la imparcialidad e
integridad de la funcion gubernamental — inciso (w)

Dicho sea de paso, en esta Ultima disposicion es donde Unico se usa el término
obligatorio, todas las demas son aspiracionales: “deberan”, “se esforzaran” y “no
deben”. Ademas, incluir este aspecto dentro de los “deberes” de un servidor pablico
y no como una “prohibicién”, como esta en la LOOEG vigente, minimiza su seriedad
e importancia. Esta disposicién es la misma que tenemos en el articulo 4.2 (s) de la

LOOEG e interpretada recientemente en el caso de OEG v. Martinez Giraud, supra.

Es fundamental mencionar que ninguno de estos deberes contiene las sanciones
especificas a las que se exponen los servidores publicos que incumplen, tal como se
detallan en otras partes del CAEPR.
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c. Prohibiciones de Caracter General en el Servicio Publico (articulo 3.3)

Este apartado contiene 11 prohibiciones, de las cuales 9 son politico-partidista. Las
personas que incurran en las conductas alli descritas incurrirdn en faltas éticas y el rango
de sanciones a ser impuestas ya estan incluidas en cada una de ellas. Solo una tiene
acepcion penal en el propio inciso. Comentamos las siguientes:

1. El articulo 3.3 (a) prohibe que los servidores publicos soliciten beneficios a
personas contratadas, reglamentadas o conducentes a obtener un contrato con la
entidad gubernamental para la que trabaja. Este articulo es equivalente al propuesto
en el P. de la C. 552. Es la Unica prohibicion que tiene acepcién penal menos grave
Unicamente en caso de reincidencia.

2. El articulo 3.3 (b) prohibe que los servidores publicos revelen informacion o
documentos confidenciales a otras personas. Este articulo es similar al de la
LOOEG vigente y al propuesto en el P. de la C. 552, a excepcion de que eliminan el
término “usar”. En el propio inciso se establece que un “documento confidencial”
sera aquel asi designado por alguna Ley y que su publicacion no esté permitida por
la Ley de Transparencia y Procedimiento Expedito para el Acceso a la Informacion
Publica*®. No se define lo que es “informacion confidencial”.

3. Los incisos (c) y (d) del articulo 3.3 son equivalentes a los incisos (i) y (j) del
articulo 4.2 de la LOOEG y el P. de la C. 552. Estos son los que prohiben la utilizacién
de distintivos politicos en los bienes muebles e inmuebles del Gobierno y en la
persona y propiedad del servidor pablico. Ahora bien, el inciso (d) del articulo
3.3 es aplicable solo a los intereses electorales de un partido politico y deja afuera
a los candidatos politicos.

4. Los incisos (e) y (f) del articulo 3.3 prohiben lo mismo que el articulo 4.2 (k) de

la LOOEG y el P. de la C. 552. Estos impiden que los servidores publicos dirijan o

fomenten actividades politicas. La diferencia radica en que dividieron un inciso
' para partidos politicos y otro para candidatos politicos.

5. Encuanto a los incisos (g) y (h) del articulo 3.3, también son similares al articulo
4.2 (I) de la LOOEG y el P. de la C. 552. En uno dividieron la prohibicién de
contribuciones economica a partidos o candidatos politicos y en otro el emplear
de su tiempo para realizar o participar en actividades politicas. Lo mismo hicieron
en los incisos (i) y (j) del articulo 3.3, equivalentes al articulo 4.2 (m) de la
LOOEG Yy el P. de la C. 552, en cuanto a la exigencia de este particular a los demas
servidores plblicos.

16 Ley NGm. 141-2019, segin enmendada.
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Un elemento importante es que determinadas disposiciones politico-partidistas no le son
de aplicacion a la Comisién Estatal de Elecciones (CEE) y este es un aspecto que fue
eliminado en el P. de la C. 552. La razén principal es gue aun en esa institucion no se deben
aplicar criterios politico-partidistas en las funciones oficiales y asi lo ha reconocido la propia
CEE en su reglamentacion vigente. No es aceptable dar este paso hacia atras, sobre todo
si queremos ser mas inclusivos y abarcadores.

También queremos destacar que la OEG insiste en que las prohibiciones politico-partidistas
le deben aplicar a todos los jefes de agencia y asi lo hemos propuesto en el P. de la C.
552 y en otros proyectos de ley ante la consideracion de esta Asamblea Legislativa.

d. Prohibiciones Relacionadas con otros Empleos, Contratos o Negocios
(articulo 3.4)

En este apartado se establecen 4 prohibiciones. La violacion de estas disposiciones
constituye falta ética cuyos rangos de sancidn se encuentran en cada una de ellas. Veamos
estas prohibiciones:

1. El articulo 3.4 (a) prohibe de manera absoluta el aceptar o mantener un empleo,
contrato, relaciones de negocios 0 responsabilidades adicionales, remunerado
0 no, a las del empleo publico, ya sea en el Gobierno o en la esfera privada. El
servidor publico que interese asumir estas responsabilidades adicionales debera
solicitar una “dispensa” bajo juramento al jefe de su entidad gubernamental, quien
lo autorizara conforme a los siguientes criterios: (1) que no conflija con sus labores
0 empleo ni regulaciones laborales o éticas; (2) no constituya un conflicto de
intereses; y (3) no menoscabe el desempeno de sus funciones oficiales. El primer
inciso conllevaria una multa de $1,000 versus los otros 2 hasta $10,000.

2. El articulo 3.4 (b) le prohibe al servidor publico recomendar, autorizar, otorgar o
perfeccionar un contrato gubernamental a una persona, con conocimiento de
gue esta representa o aparenta representar un conflicto de intereses con la entidad
gubernamental o su persona. Impone una obligacion de que se incluya una clausula
en el contrato, en la cual el contratista certifica que dicho contrato no representa
para el contratista un conflicto de intereses.

Cabe puntualizar que este articulo dispone expresamente que, de resultar falsa
dicha certificacion, el contratista debera pagar el monto total de lo facturado y
cobrado en virtud del contrato, mas un 10% de dicha suma. El servidor publico que
recomiende, autorice u otorgue el contrato con conocimiento de que existe un
conflicto de interés con la entidad gubernamental, incurrird en una falta
administrativa que conllevard como sancién la remocion de su empleo y una
multa no menor $10,000 ni mayor de $25,000, o el cincuenta 50% de la suma total
del contrato, la que sea mayor, pero dicha suma no excedera $100,000 ddlares.
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Obsérvese que este articulo requiere el elemento de intencion (con conocimiento)
e impone una sancion de destitucion y multas que pueden llegar hasta $100,000
por una sola violacion.

3. El articulo 3.4 (c) dispone lo mismo, pero en cuanto a un empleo
gubernamental y no hay devolucién de dinero por parte del empleado. Sin
embargo, cuando vamos a las sanciones al servidor pUblico, que son las mismas
que en el inciso anterior, a excepcion de la destitucién, se menciona un contrato y
no un empleo.

4. Por Ultimo, el articulo 3.4 (d) establece que un servidor pablico no puede recibir
ninguno de los siguientes beneficios para €l, como para sus parientes, personas
con las cuales comparta su residencia, socios y las personas con las que interese
establecer, o haya establecido, una relacién contractual, comercial o financiera,
directa o indirectamente:

regalo

bienes de valor monetario

contribuciones

gratificaciones

favores

servicios

donativos

préstamos

participacion en alguna entidad mercantil o negocio juridico

cualquier otro beneficio personal o privado

e e N

Esta prohibicién también aplica a los exservidores publicos y se extenderd por 3
afios a partir del cese de sus funciones en la entidad gubernamental.

Aunque este articulo prohibe que el servidor o exservidor piblico, sus parientes y

otros, reciban beneficios, no dice cdmo, de quien ni para qué. Basicamente prohibe,
7 sin mas, el recibo de beneficios en general de todos y por todo. Este articulo sufre
de amplitud excesiva.

e. Prohibiciones relacionadas con los conflictos de interés (articulo 3.5)

Con relacién a los intereses privados que conflijan o aparenten confligir con las
funciones oficiales, un servidor piblico no puede:

(a) participar, directa o indirectamente, en los procesos relacionados a una accion
oficial, dirigida a una persona cuando sea su pariente, socio, una persona que
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comparte su residencia, o0 una persona que ha participado, participara o
probablemente participe en la disposicion de esa accion oficial;

(b) intervenir por una persona, que sea su pariente, su Socio 0 una persona que
comparte su residencia, ante una entidad gubernamental, con relacion a cualquier
accion oficial.

En ambas instancias, el servidor plblico se expone a una falta ética y serd sancionado con
una multa de $10,000 y sera suspendido de empleo y sueldo por un periodo 6 meses.
Cuando ocurra reincidencia, la multa sera de $20,000 ddlares y serd destituido de su
cargo.

Resaltamos que en este articulo retoman el hecho de que los intereses privados no
aparenten confligir funciones oficiales. Reiteramos que la apariencia fue duramente
rechazada en la Exposicion de Motivos del PC 1701 y utilizada para criticar las acciones de
la OEG.

f. Deber de Informar sobre Posible Violaciones a las Normas Eticas (articulo

3.6)

Este articulo no se aleja de lo que actualmente la OEG realiza al amparo de la LOOEG
vigente ni de lo propuesto en el P. de la C. 552. Contrario a los demas articulos, aqui no se
define una sancion particular a pesar de que se establece que el servidor publico no puede
incumplir con el mecanismo de inhibicién ni con el fideicomiso aprobado por la OAIP.

g. Restricciones para las actuaciones de los exservidores publicos (articulo

3.7)

Este articulo contiene 5 prohibiciones dirigidas exclusivamente a los exservidores publicos
del Poder Ejecutivo. La mayoria de las prohibiciones alli dispuestas son las mismas que se
establecen en la LOOEG vigente y sugeridas en el P. de la C. 552. Resaltamos las siguientes:

1. El articulo 3.7 (c) del PC 1702 es una disposicion similar a la contenida en la
LOOEG vigente, pero de caracter penal grave exclusivamente. Esta le prohibe al

#//  exservidor publico revelar o utilizar informacién o un documento confidencial
' adquirido por razén de su empleo para obtener, directa o indirectamente, un

beneficio para él o para una persona.

2. El articulo 3.7 (e) sube de 1 a 2 afios la prohibicién de no trabajar o contratar con
una persona o entidad gubernamental sobre la que se haya ejercido una accion
oficial. Ademas, se elimina el hecho de que la accion oficial haya ocurrido en el afio
anterior al cese de funciones, lo que implicaria una accion oficial realizada en
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cualquier momento durante la ocupacion del cargo. Por su parte, también se
eliminan todas las excepciones que contenia el articulo.

Observamos que el actual articulo 4.6 (d) de la LOOEG, que prohibe a la autoridad
nominadora contratar con exservidores publicos.

h. Normas y Prohibiciones para Contratistas, Suplidores y Solicitantes de
Incentivos Economicos del Gobierno (articulo 3.8)

Este apartado aparenta sustituir el Titulo III del Codigo Anticorrupcion, el cual actualmente
contiene el Cddigo de Etica para Contratistas, Suplidores, y Solicitantes de Incentivos
Econdmicos de Gobierno de Puerto Rico. Contiene 14 incisos, pero no en todos se
establecen las sanciones particulares como en los demas articulos del CAEPR. En ese
sentido, no existe uniformidad sobre este particular.

A diferencia del Titulo III del Cddigo Anticorrupcion, este apartado no tiene sus propias
definiciones. Tampoco se establecen los demas requisitos contractuales ni la inhabilidad
para contratar con el Gobierno en caso de comision de delitos. Estos requerimientos se
encuentran casi al final del Proyecto en el Capitulo IX, intitulado Disposiciones Generales.

En esencia, el articulo 3.8 del CAEPR contiene las mismas normas y responsabilidades
€ticas de los contratistas y suplidores dispuestas en el articulo 3.2 del Cddigo
Anticorrupcion.

i. Normas Eticas en el Poder Judicial, Legislativo, Oficina del Contralor,
Oficina del Procurador del Ciudadano (Ombudsman) (articulo 3.9)

La conducta de los servidores, exservidores publicos, contratistas y proveedores de bienes
y servicios del Poder Judicial y Legislativo, la OCPR y la Oficina del Procurador del
Ciudadano se regiran por las disposiciones de las leyes vigentes aplicables a cada uno de
dichos Poderes del Gobierno y oficinas y por la reglamentacién.

_Ante tal circunstancia, debemos presumir que el articulo 3.8 del CAEPR aplica solo a los
. / procesos contractuales en el Poder Ejecutivo.

:
r A1/,

j. Normas Eticas en las Alianzas Publico Privadas (articulo 3.10)

Se dispone que las personas que mantengan una relacién contractual de Alianzas PUblico
Privadas, segun lo dispuesto en la Ley de Alianzas Pidblico Privadas’’, deberan establecer
disposiciones éticas acordes con las disposiciones del CAEPR, para si y para sus empleados
y contratistas.

17 Ley NGm. 29-2009, segin enmendada.
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CAPITULO IV. — SANCIONES Y PENALIDADES A LAS NORMAS ETICAS
a. Acciones Administrativas (articulo 4.1)

El inciso A del articulo 4.1 del PC 1702 dispone que lo anteriormente expuesto en el
CAEPR no limita la facultad del Director de la OAIP de imponer las siguientes sanciones en
acciones administrativas:

1. Computar intereses al 15% o al tipo legal prevaleciente, el que resultare mayor,
sobre la cuantia total impuesta a partir del vencimiento del término, para que sea
satisfecho el pago en su totalidad.

Es preciso mencionar que no se especifica que se trata de la cuantia de multa o
alguna restitucion impuesta.

2. Declarar nulo cualquier contrato o nombramiento que haya sido otorgado en
contravencion a lo dispuesto en el CAEPR.

Sin embargo, en las normas éticas que acabamos de discutir no se menciona
nombramiento alguno. Los nombramientos se trabajan particularmente en el

Capitulo V, el cual regula el Nepotismo en la Funcién Publica.

3. Determinar que todo servidor o exservidor publico que, de forma reincidente, sea
encontrado en violacién administrativa de alguno de los incisos del CAEPR, quedara
inhabilitado para desempenar cualquier cargo o empleo publico o ser contratado,
directa o indirectamente, en el Gobierno. La Oficina notificara a la autoridad
nominadora o ente con jurisdiccion sobre el servidor plblico para que proceda de
conformidad con esta determinacion. El proceso de habilitacion se regira por la
normativa vigente y por la entidad gubernamental a la cual le corresponda.

El inciso B del articulo 4.1 dispone que los servidores y exservidores publicos obligados
a rendir informes financieros que incumplan con su obligacién de rendirlos o de presentar
la informacion adicional pertinente requerida, estaran sujetos a las sanciones y al
procedimiento de audiencia formal reglamentado por la OAIP. Destacamos que es la
/,7 ;;,7;? primera vez que se alude a algtn procedimiento administrativo en todo el PC 1702.
/»r
i De otra parte, debemos presumir, primeramente, que este encasillado se refiere a lo
dispuesto en el Capitulo 6 del PC 1701. Es importante destacar que, actualmente, en la
OEG se lleva a cabo un procedimiento informal para atender las violaciones
relacionadas a los informes financieros del Poder Ejecutivo y, en caso de incumplimiento,
se activa un procedimiento formal que comienza con la presentacion de una querella. Esto
tiene el propdsito de acelerar y facilitar el proceso de la presentacion de los informes
financieros y la informacidn adicional, sin necesariamente ocupar el espacio del
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procedimiento formal de audiencia. En el P. de la C. 552 se sugirié expresamente que el
procedimiento para atender estos asuntos fuera uno informal por estas mismas razones.

El inciso C del articulo 4.1 sefiala que el Director de la OAIP determinara mediante
reglamentacion las sanciones y el procedimiento administrativo por el incumplimiento de
los servidores publicos con la educacién continua establecida por la OAIP. No se
mencionada en el PC 1702 sobre referir estos asuntos a la autoridad nominadora, como se
ha sugerido en el P. de la C. 552 y como se alude en el PC 1701. En el PC 1701 también
se anade el que se garanticen los principios fundamentales a un debido proceso de ley,
aspecto que aqui no se menciona.

Por ultimo, es fundamental sefalar que, hasta este momento, no se establece un rango de
multa para aquellas prohibiciones que no contienen una sancion particular en su texto.
Como por ejemplo, los deberes impuestos en el articulo 3.2 del CAEPR. Es decir,
desconocemos hasta dénde llega la facultad del Director de la OAIP de imponer multas
sobre aquellas disposiciones donde nada se menciona expresamente. En ese caso,
habria que recurrir a lo dispuesto en el articulo 7.1 de la LPAU, el cual establece un maximo
de $5,000 de multa. Ciertamente, esto es un retroceso y va en contra de la propia politica
publica econdmicamente punitiva que dispone esta Medida. Actualmente, la OEG tiene
facultad de imponer hasta $20,000 por cada infraccion.

b. Acciones civiles (articulo 4.2)

En este apartado se especificd que solo procede el pago de honorarios de abogado a favor
de la OAIP si la accidn civil es legitima y no temeraria. Al igual que en los procesos
administrativos que se detallan en el PC 1701, si la persona peticionada, querellada,
demandada o promovida fuera favorecida en el proceso judicial, la OAIP tendra la
obligacién de satisfacer todos los costos, gastos y honorarios de abogados incurridos
por la persona. Insistimos en que este tipo de disposicion le resta autoridad y presencia a
la nueva OAIP y habria que desembolsar dinero del erario para cumplir con esto. éComo

A

/se calcularia estas cuantias para poderlas incluir como parte del presupuesto?
/ //1/. Definitivamente, eso no es darle garras para combatir la corrupciéon a esta entidad
[/ 1" propuesta.

c. Sanciones y penalidades adicionales (articulo 4.3)

Ademas, de todas las sanciones que aparecen en cada apartado del CAEPR, en este articulo
también se incluyen otras penalidades adicionales que la OAIP podra imponer, tales como
servicios comunitarios y la suspension o revocacion de licencias, permisos o
autorizaciones, esto Ultimo a tenor con la LPAU. En el P. de la C. 552 se sugirieron estas
sanciones adicionales, pero en su acepcion penal.
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d. Reincidencia en Violaciones a Conductas Eticas (articulo 4.4)

A pesar de que la reincidencia se menciona anteriormente, no es hasta aqui que se
define. Sin embargo, este apartado solo se refiere a la reincidencia por una violacidn ética
del Capitulo 3 del CAEPR, el cual se configura cuando se incurre nuevamente en una
violacién a cualquier disposicidn de dicho Capitulo. Eso quiere decir que las violaciones a
otros capitulos del CAEPR, u otros delitos contra la funcion piblica, no constituyen
reincidencia para efectos de este apartado.

La reincidencia implica un incremento de 25% de la sancién y la suspension de empleo y
sueldo por un periodo de 6 meses ni mayor de 1 afio. Si la persona reincide por segunda
vez, cometerd un delito menos grave y un incremento de 50% de la sancidn. Se aclara que
las sanciones por reincidencia establecidas en este articulo 4.4 seran supletorias a
cualquier sancidn de reincidencia establecida en el Capitulo 3 del CAEPR.

e. Otras consideraciones (articulo 4.5)

Una determinacion de violacion a lo dispuesto en el PC 1701, o las imposiciones de
sanciones por parte de la OAIP, presumimos que conforme al CAEPR, sera motivo para que
la autoridad nominadora ejerza sanciones disciplinarias contra ese empleado, sin sujecion
a lo dispuesto en la LPAU.

f. Recaudos por multas (articulo 4.6)

Todas las cuantias cobradas por concepto de multas impuestas al amparo de lo establecido
en el CAEPR seran cobradas y posteriormente asignadas al presupuesto de la OAIP. Esto
parece partir de la premisa de que otro ente es quien cobrara las multas, pues se asigna
al presupuesto y no a las arcas de la OAIP. Actualmente, la propia OEG es quien cobra las
multas que se imponen y son remitidas al Departamento de Hacienda.

CAPITULO V. — NEPOTISMO EN LA FUNCION GUBERNAMENTAL

De manera general, este Capitulo va dirigido exclusivamente a regular el nepotismo en
los 3 poderes del Gobierno. A pesar de hacer un Capitulo dirigido exclusivamente a este
aspecto, entendemos que no logra la fuerza que se interesa. Por el contrario, €s una
disposicién mas débil que las prohibiciones vigentes en la LOOEG, y mucho menos fuerte
que el nepotismo absoluto que sugerimos en el P. de la C. 552. Veamos.

a. Prohibicion (articulo 5.1)

La prohibicién se divide en 3:
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1. Para el Poder Ejecutivo y Judicial juntos, la autoridad nominadora o un servidor
pUblico con facultad de decidir o de influenciar a la autoridad nominadora, no puede
intervenir, directa o indirectamente, en el nombramiento, ascenso, remuneracion o
contratacion de su pariente (/nciso A del articulo 5.1). En esencia, se trata de la
misma prohibicién que actualmente se encuentra contenida en el articulo 4.2 (h) de
la LOOEG. Esta prohibicion mantiene la deficiencia de interpretacion que se esta
tratando de corregir con el P. de la C. 552, debido al caso de OEG v. Santiago
Guzman, supra, donde se dispuso que no es tener la influencia sino ejercerla.

Ahora bien, se afiade de forma categérica que no se puede nombrar o contratar en
las agencias para servicios remunerados a parientes de secretarios o jefes de
agencia y el gobernador. Lo anterior supone un tipo de nepotismo cruzado, del
cual hemos expresado previamente no estar de acuerdo, pero dejan afuera a otros
funcionarios electos, tales como alcaldes, representantes y senadores. No
entendemos por qué se prefiere incluir un nepotismo cruzado, que es mucho mas
complicado de detectar, y rechazan un nepotismo absoluto dentro de la misma
agencia, tanto de nombramiento como de contrato, donde nos aseguramos de evitar
una avalancha de parientes trabajando en el mismo lugar.

2. Para el Poder Legislativo, no podran nombrar ni contratar ningin pariente de sus
integrantes electos. Eso significa que, para los integrantes no electos, si se puede.

3. Aunque los Municipios son parte del Poder Ejecutivo, aqui se clasifican aparte. Se
dispone que no se puede nombrar o contratar a ningdn pariente del alcalde. &Y qué
pasa con el resto de los servidores publicos de los municipios? éNo les aplica el
nepotismo que se describe en el inciso (1)? éPor qué a los municipios no y al Poder
Judicial si, siendo los municipios parte del Poder Ejecutivo?

En la parte final de este articulo 5.1 se disponen las mismas excepciones que contiene el

_ articulo 4.2 (h) de la LOOEG. También se dispone que la prohibicién no aplicara a aquellas

; J,;«” personas que advinieran a la relacion familiar antes descrita después de su nombramiento

o contratacion original. Lo anterior significa que pueden renovarse nombramientos y
enmendarse o renovarse contratos de parientes sin consecuencia alguna.

b. Exencion (articulo 5.2)

Las prohibiciones establecidas en el apartado anterior pueden ser dispensadas de la
siguiente forma:

1. Para el Poder Ejecutivo, sus agencias y municipios, el Director de la OAIP
puede conceder la dispensa Unicamente cuando: las necesidades del servicio asi lo
requieran; la persona a ser contratada o reclutada cuente con estudios o experiencia
significativa para el puesto o contrato especifico; y el organismo gubernamental
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demuestre gue lleva a cabo procesos de reclutamientos transparentes y uniformes.
De esa forma, se elimina el mecanismo de demostrar “circunstancias excepcionales”
para el nombramiento y contratacion de parientes.

2. Para el Poder Legislativo, las Comisiones de Etica de cada cuerpo legislativo
estaran facultadas para eximir de estas disposiciones a no mas de un pariente por
legislador cuando las necesidades del servicio asi lo requieran y la persona a ser
contratada o reclutada cuente con estudios o experiencia significativa para el puesto
o contrato especifico, segun se disponga por reglamento que a tales efectos
promulguen las Comisiones de Etica de los Cuerpos.

3. Para el Poder Judicial, el Juez Presidente del TSPR tendra la facultad de eximirlo
cuando las necesidades del servicio asi lo requieran y segln se disponga por
reglamento que a tales efectos promulgue el Juez Presidente.

Indudablemente, no existe uniformidad en cuanto al nepotismo en el servicio publico,
seglin se pretende sugerir en el PC 1702. En efecto, de aprobarse este Proyecto, la OAIP
se quedaria con menos herramientas de las que actualmente tiene la OEG para atajar el
nepotismo en el Poder Ejecutivo, particularmente la contratacion de parientes que se
atiende en el articulo 4.3 (d) de la LOOEG. Entendemos mucho mas efectivo que se
atiendan nuestras sugerencias en el P. de la C. 552 para un Gobierno libre de
nepotismo.

¢. Sancion (articulo 5.3)

Toda persona que cometa una violacion a las disposiciones establecidas en el articulo 5.1
sera sancionada con una multa de $5,000 dolares y el pariente que fue empleado o
contratado en violacién a lo alli dispuesto sera destituido.

Nuevamente volvemos a observar la desorganizacion de las sanciones dispersas.
Resaltamos que no se indica quien va a imponer dichas sanciones: si el Director de la OAIP,
las Comisiones de Etica de los Cuerpos Legislativos o el Juez Presidente del TSPR.
Continuamos identificando un problema operacional, jurisdiccional y constitucional en estas
Medldas

d. Interpretacion y Aplicacion (articulo 5.4)

Las disposiciones del Capitulo V sobre nepotismo se aplicaran en proteccion de toda
persona que denuncie actos de corrupcion incluyendo, sin limitacion, a todos los
ciudadanos particulares, servidores y exservidores publicos de las entidades
gubernamentales y de cualesquiera dependencias del Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y
el Poder Legislativo del Gobierno.
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&Y los demas Capitulos tendran un trato diferente? éNo seran igualmente protegidos?
Sabemos que posteriormente se incluye un Capitulo sobre protecciones contra represalias,
lo cual deja mas evidenciado la desintegracidn de este Codigo propuesto.

CAPITULO VI. — DELITOS CONTRA LA FUNCION Y EL EJERCICIO
GUBERNAMENTAL

Primeramente, hay que sefialar que existen delitos en otros Capitulos de este Cddigo
propuesto, lo cual crea un disloque en la expectativa de que se trata de un Cddigo
organizado. Ademas, nos percatamos que este es el Unico Capitulo que se subdivide en
dos secciones: Delitos contra el Ejercicio del Cargo Publicoy De los Delitos Contra los
Fondos Publicos. Esta subdivision es similar a la contenida en el Codigo Penal, lo que denota
nuevamente la falta de uniformidad en la Medida.

Ahora bien, dentro de los delitos contra la funcién gubernamental que se encuentran en el
Codigo Penal, también hay delitos contra la funcion judicial v legislativa que aqui no se
incluyen.

a. Primera Seccion: Delitos contra el Ejercicio del Cargo Publico

En esencia, la mayoria de los delitos contenidos en los articulos 6.1 al 6.12 y del 6.14
al 6.15 del PC 1702, son basicamente los mismos que los contenidos en los articulos 251
al 263 del Codigo Penal. En algunos se aumentd la multa en ciertas circunstancias y en
otros se afiadié restitucion y otras penalidades, como la no clasificacién para el privilegio
de sentencia suspendida. Aunque haremos algunos comentarios sobre ciertos delitos, 10s
mencionamos a continuacion:

1. Enriquecimiento ilicito (articulo 6.1)
2. Enriguecimiento injustificado (articulo 6.2)
3. Aprovechamiento ilicito de trabajos o servicios pablicos (articulo 6.3)

Resulta curioso que hayan incluido dentro de este delito el actual articulo 4.2 (b) de
la LOOEG, el cual tiene también acepcidn penal. Esta disposicion indica que “[t]odo
servidor publico que utilice los deberes vy las facultades de su cargo, para obtener,
directa o indirectamente, para él 0 para una persona, cualquier beneficio que no
esté permitido por ley incurrird en una violacion a este delito”. Ciertamente, el incluir
esta prohibicion como un delito en este Capitulo lo excluye como falta
administrativa. Este tipo de violacion es una de las mas que se procesa
administrativamente en la OEG. Limitarlo a lo penal requiere el elemento de
intencion criminal y un nivel probatorio mayor.
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4. Negociacion incompatible con el ejercicio del cargo publico (articulo 6.4)
5. Intervencién indebida en las operaciones gubernamentales (articulo 6.5)

Este delito lo dividieron en 2 partes. El inciso (A) establece que “[t]odo servidor
publico que intervenga, directa o indirectamente, en cualquier asunto en el que él
y/o un integrante de su unidad familiar y/o su pariente y/o su socio y/o una persona
que comparta su residencia, tenga un conflicto de intereses que resulte en la
obtencion de un beneficio para el [sic] o cualquiera de ellos incurrira en delito menos
grave y sera sancionado con una pena de reclusién no mayor de seis (6) meses,
una multa de cinco mil (5,000) ddlares y la pena de restitucion”. Resaltamos que
esta disposicidn es casi homologa al actual articulo 4.2 (g) de la LOOEG. Iguaimente,
el incluir esta prohibicion como un delito en este Capitulo lo excluye como falta
administrativa, requiriéndose un nivel probatorio mayor.

El inciso (B) contiene el delito que actualmente surge en el Codigo Penal, que no
tiene nada que ver con el conflicto de intereses. Volvemos a observar el desfase en
el PC 1702.

6. Usurpacion de cargo publico (articulo 6.6)
Este delito siempre ha sido basicamente el mismo que la prohibicién contenida en
el articulo 4.2 (o) de la LOOEG. No obstante, en el PC 1702 lo limitan a lo penal, no
pudiéndose atender a nivel administrativo.

7. Retencion de la propiedad pablica (articulo 6.7)

8. Alteracion o mutilacion de la propiedad publica (articulo 6.8)
Este delito es similar al articulo 4.2 (p) de la LOOEG, el cual actualmente dispone
que “[u]n servidor publico no puede alterar, destruir, mutilar, remover u ocultar, en

todo o en parte, la propiedad publica bajo su custodia”. Al igual que los demas
_ //; delitos comentados, bajo el PC 1702 no constituye falta administrativa.

. Certificaciones falsas (articulo 6.9)

Este es similar al actual articulo 4.2 (q) de la LOOEG y tendria el mismo problema
a nivel administrativo.

10. Soborno (articulo 6.10)

11. Oferta de Soborno (articulo 6.11)
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12.Influencia indebida (articulo 6.12)

Basicamente la influencia indebida que se dispone en la LOOEG vigente como falta
ética ya no existe en el PC 1702, y solo se limita a lo dispuesto en este delito
(véase los articulos 4.2 (d) y (e) de la LOOEG).

13. Incumplimiento del deber (articulo 6.149)

Lo mismo ocurre en este tema sobre el actual articulo 4.2 (r) de la LOOEG, que
también es uno de los articulos que mas se imputa en nuestro procedimiento
administrativo.

14. Negligencia en el cumplimiento del deber (articulo 6.15)

Esta primera seccion incorpora 9 delitos que no estaban en el Cddigo Penal, mediante
los articulos 6.13 y 6.16 al 6.23. Estos son:

1. Extorsion por Servidor Publico (articulo 6.13)
2. Uso indebido de informacion o documento confidencial (articulo 6.16)

Este delito contiene lo mismo que el articulo 4.2 (f) de la LOOEG, el cual
actualmente dispone que “[u]n servidor publico no puede revelar o usar informacion
o un documento confidencial adquirido por razon de su empleo para obtener, directa
o indirectamente, un beneficio para él o para una persona privada o negocio”. En el
PC 1702 hay una falta ética similar a esta en el articulo 3.3 (b).

3. Delitos Cometidos por Contratistas Gubernamentales (articulo 6.17)

En este apartado se tipificaron como delito algunas prohibiciones de los contratistas
que se discuten en el articulo 3.8 del PC 1702 y en el actual articulo 3.2 del Cddigo
Anticorrupcion.

] 4. Prohibicién de represalias contra personas que denuncien actos de
corrupcion (articulo 6.18)

Este delito contiene algunos aspectos del Titulo IV del Codigo Anticorrupcion,
incluyendo su titulo, los cuales contienen sanciones penales. Reiteramos que el
Capitulo VII del CAEPR discute prohibiciones de represalias, por lo que se alimenta
el desfase en este Codigo propuesto.

5. Perjurio al denunciar actos de corrupcion (articulo 6.19)
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6. Encubrimiento por Servidor Publico (articulo 6.20)

7. No Presentar el Informe Financiero (articulo 6.21)
Este articulo tipifica como delito menos grave el no presentar un informe financiero
a propdsito y con conocimiento, y como grave si hay reincidencia.

8. Presentar Informacion Falsa en el Informe Financiero (articulo 6.22)
Este articulo tipifica como delito grave el que un servidor o exservidor publico,
intencionalmente y a sabiendas, presente informacion falsa en un informe financiero
0 no someta cualquier informacidén con el propdsito de defraudar o encubrir la
comisién de alguin delito o falta ética. Esta parte es similar al delito contenido en el
articulo 5.7 (a) de la LOOEG, pero le afiade el elemento de “con el propdsito de
defraudar o cometer un delito o falta ética”.

9. Divulgacion de Informacion de Expediente Confidencial de la Oficina Anticorrupcion
(articulo 6.23)

b. Segunda Seccidn: De los Delitos Contra los Fondos Piiblicos

Al igual que en la primera seccién, la mayoria de los delitos contenidos en los articulos
6.24 al 6.27 del PC 1702, son esencialmente los mismos que los contenidos en los
articulos 264 al 267 del Codigo Penal, a excepcion de algunos aumentos en multas,
restitucion y otras sanciones:

1.
2,

Malversacion de Fondos Pablicos (articulo 6.24)
Posesion y uso ilegal de informacion, recibos y comprobantes de pago de
contribuciones (articulo 6.25)

3. Compra y venta ilegal de bienes en pago de contribuciones (articulo 6.26)
4,

Impedir la Inspeccion de Libros y Documentos ( articulo 6.27)

En esta segunda seccion se incluyen 2 delitos nuevos mediante los articulos 6.28 y
6.29. Estos son:

Vi

1,

Utilizacion o Posesion Ilegal de Instrumento de Pago (articulo 6.28)

Se tipifica como delito menos grave el que un servidor plblico, al que se le ha
concedido el uso de algin instrumento de pago garantizado con fondos publicos,
para gestiones oficiales o relacionadas con el desempefio de sus funciones, y que lo
utilizare con el proposito de obtener beneficios para si 0 para un tercero.
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Seria grave si un servidor publico utiliza un instrumento de pago el cual su uso no
esta autorizado por cualquier razén con el proposito de defraudar o para obtener
bienes y servicios que legitimamente no le corresponden.

2. Contratacion Indebida (articulo 6.28)

Todo servidor publico que a sabiendas autorice cualquier tipo de contratacion, asi
como la seleccién, nombramiento o designacion, de quien se encuentre impedido
por disposicion legal o inhabilitado para ocupar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico o inhabilitado para realizar contrataciones con cualquiera de los 3
Poderes del Gobierno y los municipios, incurrira en delito grave.

La persona que se beneficie econdmicamente de la otorgacion de un contrato
otorgado dentro de la prohibicion y que haya recibido fondos publicos como
consecuencia de dicho contrato nulo estara sujeta a la restitucion de la partida que
mediante sentencia un tribunal disponga que se pagé en violacion a la prohibicion
y una multa del 20% de dicha cuantia.

Los miembros accionistas de las entidades juridicas responderan con sus bienes
personales siempre y cuando se cuente con evidencia suficiente que justifique la
imposicion, mas alla del ente corporativo, a los directores, oficiales o accionistas de
la corporacion, cuando se demuestre que, a sabiendas de la prohibicion establecida
mediante este Codigo, estos gestionaron los contratos gubernamentales.

CAPITULO VII. — PROTECCIONES CONTRA REPRESALIAS

Este Capitulo contiene basicamente las mismas protecciones del actual Titulo IV del Codigo
Anticorrupcion. Particularmente, los articulos 7.1 al 7.3 del PC 1702 son equivalentes a
los articulos 4.5, 4.7 y 4.8 del Cddigo Anticorrupcion.

Podemos identificar que el tema de las represalias estd bastante segmentado en este
Proyecto, contrario al Cddigo Anticorrupcion que lo mantiene organizado en un solo Titulo.
No hay la estructura coherente que persigue el CAEPR.

Identificamos que 2 de los articulos mencionan al articulo 5.18 del CAEPR. Sin embargo,
dicha disposicion no existe en la Medida.

CAPITULO VIII. — ACCIONES CIVILES POR DANOS OCASIONADOS AL ESTADO

El articulo 8.1 del CAEPR contiene una reclamacion civil de indemnizacion monetaria
por parte del Gobierno a través del Director de la OAIP. Esta disposicién es similar a la
contenida en el articulo 5.2 del Codigo Anticorrupcion, pero la trabaja el Secretario de
Justicia. Lamentablemente, este articulo también penaliza a la OAIP con las gastos, costos
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y honorarios de abogado si pierde un caso. Nos parece que esta es la tercera ocasién en
la que se le impone esta penalidad a la OAIP. Ciertamente, este nuevo ente tiene que
ser perfecto y no puede perder ni un solo caso, porque provocaria la pérdida de muchos
fondos publicos por ejecutar sus funciones ministeriales.

Los articulos 8.2, 8.3 y 8.4 del CAEPR, que regulan los Remedios Provisionales, el
Quantum de Prueba y la Salvedad sobre Acciones Civiles, mantienen disposiciones casi
idénticas a los actuales articulos 5.3, 5.4 y 5.5 del Cddigo Anticorrupcion.

El término prescriptivo de esta accién del Estado prescribe a los 5 afios (articulo 8.5).
En el Codigo Anticorrupcion se dispone que son 15 afios.

CAPITULO IX. — DISPOSICIONES GENERALES

Este Capitulo tiene diversas disposiciones que regulan distintas cosas que no
necesariamente guardan relacion entre si. Aqui se puede observar bastante el desfase y la
desorganizacién gue tiene el PC 1702 y su aspecto jurisdiccional entre los 3 poderes. No
obstante, precisamos comentar sobre ellas.

El primer parrafo del articulo 9.1 regula la preservacion del ordenamiento
juridico, lo cual es similar a lo dispuesto en el articulo 8.1 del Cddigo Anticorrupcion. No
obstante, no hace sentido dentro del PC 1702, porque menciona que una acusacion al
amparo de los delitos del CAEPR no incidird sobre la accidn civil o criminal que resulte al
amparo del mismo CAEPR y cualquier otra ley aplicable. En el Cddigo Anticorrupcion se
menciona que no incidira al amparo del Codigo Penal.

En el segundo parrafo del articulo 9.1 se dispone que las enmiendas propuestas no
pretenden despenalizar la conducta criminal instituida en nuestro ordenamiento. Por lo
tanto, los casos bajo investigacion y en etapa de procesamiento ante el Tribunal, conforme
a las Reglas de Procedimiento Criminal, continuaran en pleno vigor bajo los mismos
articulos mediante los cuales estén siendo investigados o procesados y el estandar de
prueba aplicable con anterioridad a estas enmiendas. Valga resaltar que los proyectos de
ley no son meras enmiendas.

, ,/)E articulo 9.2 solo dispone que la Oficina establecera mediante reglamento el
Y :///j procedimiento para recibir y atender cualquier denuncia al amparo del CAEPR. Nada se
7

dispone sobre los procedimientos administrativos.

El articulo 9.9, casi al final de la Medida, se define detalladamente lo que constituye la
restitucion que impone el tribunal al convicto. No cabe duda de que la restitucion
administrativa no existe en este Proyecto. Un aspecto importante que se detalla es
gue esta pena debera satisfacerse inmediatamente. Ahora bien, a discrecion del
Tribunal, y tomando en consideracion la situacion econdmica del convicto, podra pagarse
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a plazos. Los modos de pago de multas y sanciones pecuniarias se encuentran en el
articulo 9.10.

La reglamentacion se regula en el articulo 9.12. Las entidades gubernamentales
tendran un término 90 dias a partir de la aprobacion del CAEPR para atemperar sus
reglamentos, procesos o formularios de conformidad a las disposiciones aqui contenidas.
Es importante destacar que el CAEPR define Entidades Gubernamentales como agencias,
instrumentalidad gubernamental, corporacion pulblica y municipios (inciso (n) del
articulo 2.1). Sin embargo, muchas disposiciones obligan a los Poderes Legislativo y
Judicial y a estos no se les impone la obligacion de reglamentar y actualizarse.

CAPITULO X. — DISPOSICIONES ENMENDATORIAS Y DEROGATORIAS

Se enmiendan los delitos de extorsion, utilizacion o posesion ilegal de tarjetas de crédito y
tarjetas de débito y encubrimiento, contenidos en los articulos 191, 228 y 280 del Codigo
Penal, para que no apliquen a funcionarios o empleados publicos (articulos 10.1 al 10.3).

Se afiade un nuevo articulo 250 al Cddigo Penal, titulado, Delitos contra el Ejercicio
Gubernamental, y establece que “[t]odos los delitos contra el ejercicio gubernamental
estaran comprendidos en el Cédigo Anticorrupcidn de Puerto Rico” (articulo 10.4). En
primer lugar, sefialamos que se cita mal el nuevo CAEPR. En segln lugar, y como ya
habiamos indicado previamente, los delitos contra el ejercicio gubernamental dentro del
Cddigo Penal también incluyen los delitos contra la funcidn judicial y legislativa. Estos
delitos no se incluyen en el PC 1702 y se dejan en el Cddigo Penal. Crearia confusion los
términos aqui utilizados.

Se deroga el Cddigo Anticorrupcion (articufo 10.5), 1a Ley Nim. 99 de 5 de mayo de
1941, segun enmendada, Ley para Prohibir el Nepotismo en el Nombramiento de
Funcionarios y Empleados de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico (articulo 10.6) y los
articulos 250 al 267 del Cddigo Penal (articulo 10.7). A su vez se renumeran los articulos
238 al 309 del Codigo Penal como los articulos 251 al 292 (articulo 10.8).

/ CAPITULO XI. — DISPOSICIONES FINALES

Se hace la salvedad de que nada de lo dispuesto en el CAEPR constituye una
despenalizacién de la conducta ilicita cubierta por las leyes derogadas. Toda sentencia
emitida bajo las leyes anteriores debera ser cumplida en su totalidad de conformidad a sus
términos y al derecho aplicable al momento en que se cometid la conducta en cuestion.
Toda accidn iniciada bajo las disposiciones de las leyes derogadas podra continuar de
conformidad a la ley vigente al momento de los hechos. Asimismo, toda conducta cometida
previa a la vigencia del CAEPR podrd ser procesada, sea en la esfera penal o la civil, de
conformidad a la ley vigente al momento de cometerse los actos (articulo 11.1). Sin
embargo, no se hace alusion alguna a los procesos administrativos pendientes.
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Peor aun, al ser de vigencia inmediata este Medida (articulo 11.3), no habra una
transicion ordenada. Sin duda, esta vigencia inmediata para una pieza legislativa como esta
es irrazonable. Especialmente, es necesario educar a los servidores y exservidores
publicos y contratistas del Gobierno sobre las normas y delitos alli contenidos para que
conozcan a lo que se exponen. Hay que considerar que la OAIP no estara constituida de
manera inmediata, por lo que no habra un ente que haga cumplir esta legislacion.

C. CONCLUSION DEL PC 1702

El PC 1702 tiene el mismo problema de desorganizacion en su estructura que el PC 1701
Yy, en instancias, no se complementan en su ejecucion como se propone. Ahora bien, el
obstaculo principal del CAEPR consiste en la minima importancia que se les da a los
procedimientos administrativos dentro de la OAIP y a la capacidad de adjudicar las normas
éticas que alli se describen. Esta incapacidad de procesar por la via administrativa tiene un
efecto perjudicial, puesto que este foro, para probar acciones antiéticas, requiere de un
estandar probatorio menor que en los casos criminales.

En ocasiones no se cuenta con prueba “mas alld de duda razonable” para procesar
criminalmente a una persona. Sin embargo, la prueba recopilada es suficiente y cumple
con el quantum probatorio requerido en el foro administrativo. Es por esto que hay un
mayor nimero de casos por faltas éticas que de convicciones. Sin duda alguna, en el PC
1702, se limita mas el poder que tiene la OAIP para procesar administrativamente a los
infractores del CAEPR y le da mas importancia al procesamiento penal, que es mucho mas
complejo de evidenciar.

A manera de ilustracién, la mayoria de las violaciones que la OEG imputa a nivel
administrativo, tales como los incisos (b), (r), (0), (p) y (q) del articulo 4.2 de la LOOEG,
se encuentran tipificados inicamente como delitos en el CAEPR. Ante la insuficiencia de
poder para imputar faltas éticas por esas disposiciones, es indudable que las estadisticas
de actos corruptos seran menos Yy la desconfianza de la ciudadania en su Gobierno no se
podra recuperar, pues habra una percepcidon generalizada de impunidad. Estamos
confiados en que eso no es lo que se intenta perseguir en el PC 1702,
Vi

/ ,,/ Otro aspecto que hay que sefalar es la deficiencia de separar la creacion de la OAIP y el
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CAEPR en 2 Medidas diferentes. Ademas de crear confusién, seria un riesgo el que se
apruebe solo una de la Medidas y su complemento se torne inoficioso.

No podemos culminar sin antes sefalar que varios de los temas que, actualmente, atiende
la OEG, no se consideran efectivamente en este Proyecto. Se le resta mucha importancia
al vigente articulo 4.2 (s) de la LOOEG, que prohibe acciones que ponen en duda la
imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental, y que despachan como un “deber”
del servidor publico, sin sancién especifica alguna. A su vez, la prohibicién de nepotismo



Hon. Héctor E. Ferrer Santiago
P.dela C. 1701 y 1702
Pagina 48

propuesta contiene el mismo defecto que hemos sefalado, y que interesamos resolver en
el P. de la C. 552, lo gue resulta en una disposicion practicamente inoperante.

PARTE FINAL

Por las razones y fundamentos que hemos expuesto en la presente ponencia, no
avalamos los Proyectos de la Camara 1701 y 1702.

Entendemos que la mejor manera de atender los asuntos éticos, a nivel administrativo, es
mediante la reforma de la LOOEG a través del proyecto de su autoria, P. de la C. 552.
Continuamos dispuestos a colaborar en esta reforma y a proponer aquellas enmiendas
pertinentes y necesarias para crear una medida de vanguardia, con mas herramientas para
combatir la corrupcion en todas sus manifestaciones.

Atentamente,

7
> 9// ¥

T 7

Luis A. Pérez Vérgas
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